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Öämintlicfje oorhanbene Sammlungen ber Schriften 

£eibnijen§ finb unuoHftänbig. 2Benn fie audj bie bi§l;er gebrud’ten 
Schriften enthalten, fo fehlt hoch fo manches, maS ber Veröffentlichung 
mertf), ja jum Verftanbnip feiner *Philofophie nothmenbig, in feinem 
3tad)laf fid) finbet liefet mirb betanntlich in ber königlichen Viblio* 
thef au £annooer aufbemahrt, aber er 3 eigt fich in betreff ber philo* 
fophifchen 9Jtanufcripte nicht fo uollftänbig, als eS auf anbern Gebieten, 
namentlich mit ben mathematifchen §anbfchriften, ber galt ift. 3Baren 
eS hoch ooqugSmeife Schriften Öeibn^enS, bie nach feinem 

£obe im ßaufe beS 18. SahchunbertS h^uSgegeben mürben; eS mürben 
baju non ber Vermaltung ber Vibliothef bie 0riginal*9Kanu|cripte be* 
reitmilligft geliefert, ledere tarnen aber nicht mieber gurüd, mürben 
nießeicht auch nicht mieber ^urudgeforbert. (§S fcheint, bafj man ba* 
malS in Ve^ug auf begleichen SDfanufcripte anbere 5lnfchauungen als 
gegenmdrtig ^attc: man l^iclt bie Slufbemahrung ber Originale nicht 
für nothmenbig, menn fte burch ben $)ruct oeröffentlicht ober 9lbfchriften 
baoou genommen maren. So mar bereits i^eibnij 311 m ZI )eil mit 
feinen Vianufcripten oerfahren, hierbei fann ber Herausgeber ber 
gegenwärtigen Sammlung ben ä&uiifdj nicht unterbrüefen, bap felbige 
3 ugleich auch Anregung geben möchte, bafi baS, maS 0011 bem £eib* 
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mftifdjen Va^laf bet Vernietung entgangen an oerfcf)iebenen Orten 
jerftreut pdf) noch finbet, auch wenn eS bereite gebrueft oorliegt, zur 
öffentlichen Äenntnip gebraut wirb. 

$)ie gegenwärtige ©ammlung ber phifofophife 611 ©dhriften ßeib* 
nijenS foH baS biö^er ©ebrutfte unb baS, Was fein Vachla(j, fo weit er 
ftd) herbeifdjaffen läßt, als ber Veröffentlichung werth bietet, enthalten, 
©ie befteht auS zwei Ableitungen: bie erfte umfaßt ben philofophi* 
fepen Briefwechfel, bie zweite baS Uebrige. ©S ift bef’annt, bap ßeibniz 
einen fept auSgebreiteten Briefwechfel unterhielt unb ganz befonbere 
©orgfalt auf feine ©orrefponbenz oerwanbte. Vicht feiten finben fiep 
mehrere Entwürfe beffelben Briefes, auperbem noch bie oielfach oer= 
befferte unb burch 3ufä|e oermehrte Abfdf)rift, beren (Eoßic fdjlieplich 
abgefepieft würbe. 3m Beginn feiner wiffenfc^aftlirfjeu ßaufbapn fuepte 
ßeibniz auf biefern Bkge ben Votabilitäten feiner Beit befannt ju 
werben, er trug ihnen feine 3been oor, um ihr Urtheil barübet §u 
oernehmen; auch eS *h m barauf an, uon bem, waS oou Anberen 
geleiftet würbe, fobalb als möglich Äenntnip z u erhalten, was bamalS 
nur auf biefem V$ege gef^epen tonnte, ba toiffenfdjaftlidje Beitfchriften 
noch nicht oorpanbeu ober eben erft im ©ntftepen waren. ©päter, 
namentlich als er feinen 9Bopnfip in §annooer genommen patte, wo 
er fich miffenfchoftlid) fo fepr oereinfamt fühlte, oertrat fein Brief* 
wechfel bie ©teile beS münblichen VerteprS. Süngere ©eleprte fuchte 
er, ber oielbefchäftigte, für feine 3beeu 51 t intereffiren unb fie jur 
Ausführung berfelben an^uregen; au ältere wanbte er fich, um fie 
für feine £peotien Z u gewinnen unb burch ®t$cuffioti unb ©inwürfe 
gegen feine Behauptungen für bie Begrünbung berfelben einen fefteren 
Boben ju erhalten, ßeibuij hat auf ben ©ebieten ber *ßh*M 0 Phie 
unb Btathematif tebtereS Verfahren wicberholt angewanbt, inbeut er 
wiffcnfchaftliche fragen in bialogifcher gorm behanbelte, worin er 
burd) bie Bearbeitung ^latonifcper Dialoge frühzeitig firf; geübt hatte. 
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— $)emnacf) feigen firf> in geibniaettg SBriefmecbfel bie erften feinte 
feineu tniffeufrfjaftli^en 6 tubien lange Dorier, beuor fie auggearbeitet 
^uu allgemeinen fenntnifj fönten, «Befonberg ift bieg in bei* pl;ilofo* 
pl)ifcf)en (Sorrefponbena bei* galt; non ben beiben großen Problemen, 
bei* Scientia generalis (allgemeine Cüjarafteriftif, Sllpfjabet bei* mettfdf)* 
liefen ©ebanfen, (Srfinbunggfunft) unb bei* Ütfetapljtjfif, um bie fiel) 
uoujuggmeife feine pl)ilofopf)ifdjen Arbeiten conceiitrireu, finb nament= 
lief) bie ©runblagen beu le|teren, bie er fein ganzes ßeben ^inbuuef) 
feftgef)alten f)at, bereite in beu euften (Sorrcfponbett^en aug feiner 
Sugenbjeit auggefprocf)en. (Sbcnfo bemeift fein ÜBriefmecfjfel, ba£ feit 
beu Veröffentlichung feiner Hypothesis physica im 3al;rc 1671 auf 
bie Vegriinbung bei* ^rincipictt bei* $tjnamif feine Sfufmcrffamfcit 
unauggefept gerietet mar, unb mie innig bie ‘Bpnamif mit feiner 
Vtetaphpfif in 3ufammenf)ang fteljt. So ergiebt fief) aug ben naeb 
bei* 3eitfolge gearbneten (Sorrefponben^en, mie bag, mag bie Mb 
niaifcfjc ^^ifofopFtie genannt mirb — bie Mufftellimg cineg befom 
bereit pI;i!ofopl)ifc§en e^ftemg lag nicht in feiner Stbficht — fid; ab 
malig entmicfelt hat. ©ie bilbett bemnacf) jugfeicfj bie (Umleitung unb 
ben (Sommentar 31 t ber jmeiten mtheilung, meiere bie pljilüfopfjifcfjen 
5lbl;anb(uugeu ebenfallg nad) ber 3 eitfolge georbnet enthält. 

<£ämnttlid;e Briefe finb unüerfür^t abgebrueft; eg ift auch bag 
beibeFtalten morbett, mag fid) liiert unmittelbar auf bie ^l;ilofopl;ie be= 
fe^t. Vieleg oon bem l;at feine berechtigte stelle, namentlich bag, 
mag in bag (Gebiet bei* Vaturmiffcnfd;aften gel;ört unb bie Grfdjen 
nungen bei* Äörpermelt betrifft; beim bauou fud;te fid; geibiii* mm 
Sehuf ber ©runbleguttg feiner Vietapbpfif unauegefebt bie eingehend 
fteu fenntuiffe ( >u oetfd)affcn. 51 ber aud; bng, mag fid) auf anbere 
miffeufd)aftlid)e (Gebiete beliebt, bie mit feinen pbilofopljifdjen Arbeiten 
in feinem 3ufaminenljang ftel;eu, ift abgebrueft, inbem baburcf) in 
ben (Eorrcfpünben^cn Sictcuftficfc unb ©runblagen für ©arftellung ber 



VIII 


gelammten miffenf^aftlid;en l^ätigfeit Ueibnijenb gewonnen werben, 
mooon faum bie erften 9$erfudje gemnd)t finb. 

®ie königliche Slfabemie bet 3Siffenfd)aften in Berlin unb bie 
«Bermaltung ber königlichen 58ibliotE)eE in §annooet h nl,etl mit bct 
audgejcichnetften Üibcialitot unb Sutmrfommenheit ba« gegenwärtige 
Unternehmen geförbert; bet ferauägeber ipvidjt bafür ben tiefgefühl* 
teften $)an? auS. 


-L 


(Srftc 9lbtf)eilung. 





3n^alt. 


€titt 

93rteftoedjfel ättnfdjen Scibnij unb 3acob StyomaßuS. 1663—1672 .... 1 

Seibnij im Jperjog 3>oljann griebridj öon ©raunfdjn>etfl*2üneburg, Antoine 2fr* 

naulb unb Stomas §obbe8. 1670—1673 . 41 

SBriefroedtfet jtoifdjen Seibnij unb Otto non ©uerirfe. 1671. 1672 ... . 89 

Sctbntj unb 0^moja. 1671—1677 . 113 

SBrieftoedtfel $ti>ifdjen Seibnij unb ©onring. 1670—1678 . 153 

99riefti>edjfd jtmföen Setbnij, ©dljarb unb 2ttolanu«. 1677—1679 .... 207 

SBrieftoedjfel jtoifc^n Seibnij unb 2KaIebran$e. 1674 (?)—1711.315 

©rieftoedjfel jtoifdjen Seibnij unb gouc^v. 1676(?)—1695 . 363 










j$riefwed|jfef 

ätuifdjen 

feUmt^ null 3itcol> 


1663 — 1672 . 




Äcibnij begann feine ©tubien auf ber Unioerfität ßeipjig im 
3abr 1661. Unter ben ©ocenten ragte namentlich Sacob SE^omafiuö 
herüor, burch ben ein toiffenfchaftlichereS ©tubium ber ©efcbicfjte 
ber ^p^tIofopf>ic in ©eutfchlanb begrünbet ttmtbe. 3u ihm fühlte 
ftch ßeibnij befonber§ ^inqcjoßcn; $homaftu8 erfannte bie emi* 
nenten gähigfeiten be$ jungen 9)tamteS unb mürbigte ihn feiner Hoch* 
achtung unb greunbfchaft. $)aS innige ^er^ältnif sroifchen beiben 
fanb junächft 5tu0brucf, bah unter bein 3Sorfi| oon £b oma fm$ ßeibni$ 
feine erfte Schrift, bie $)iffertation De principio individui, bie er $ur 
(Srtoerbung beS ©rabeS eines SBaccalaureuS ber oerfafit, am 

30. üJlärj 1664 öffentlich oertheibigte. ^homaftuS h a tt c ba$u eine 
9$orrebe getrieben, in ber er ber ©elehrfamfeit feines jungen greunbeS 
baS größte Bob fpenbete. 

5110 fieibnij fehr halb nach liefern Vorgang fieipjig öerliefi, um 
in 3ena feine ©tubien fortgufeijen, trat an bie ©teile beS münblichen 
55erfehr0 ein SBrieftoechfel jmifchen ihm unb £bomafiu§, ber burch bie 
©orgfalt beS ledern toenigftenS theilmeife unS erhalten ift. 3n bemfelben 
fpricht ftch nicht nur pictatuoüe Hochachtung beS oerehrten ßehrerS 
oon ©eiten Bcibni$enS aus, oon bem er in philofopbifchen Gingen 
SluSfunft unb Sftath eiu^ieht, fonberu er geigt auch bie erften ©dritte, 
bie fieibni$ in felbftftänbigcr phifofopbif<h cr ®P ccu fatfon gemalt hflt. 
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Einleitung. 


Sn feinen Selbftbcfenntniffeu über ben früheften ©ang feiner 
©tubien berietet Seibnij, bah er in noch feljr jugenblichem Filter 
mit ben ^Ijilofopljen beg SlltertljumS, namentlich mit 9 lriftoteleg, be= 
fannt mürbe. „Der 3Hten männliche, auherorbeutliche, erhabene, über 
bie ^inge glcid;fam hiuauSrageitbe, bag ganje Seben mie in eine $afcl 
jufammenfnffenbe ©ebanfen, baju itjrc natürliche, Ware, flief?enbe nnb 
ben Gingen angetneffene Slugbrucfgmeife" machten auf if;n einen um 
auSlüfcfjIidjcn (Sinbrucf. Sn bent gürtgange feiner 0 tubien crfaitnte 
ßcibnij, bah bie ^Iriftotelifcf;c «philofophie tum bent fd;olaftifd;eu Sßufte, 
momit bie fpatere Beit fic ncrbnnfelt hatte, gereinigt eine gefunbe 
©runblage für mcitcrc pt;ilofophifrf}e ©peculation abgäbc nnb bah bie 
gortfdhritte nnb ©ntbecfungcu, meld;e bie pl;t)fifd)en SBiffenfchafteu in 
neuerer Beit gemalt, fid; fcl)r mol;l bmnit oereinigen liefen, Da* 
mar bag Biel, bag 31 t erreichen öcilmij fich juerft Dornahm. ^icfleidjt 
mürbe er burcf) ©rljarb SSkigcl in Snm bajii angeregt; bah er burd; 
anberc 0 rf>riftftcIIer, befonberg burd) bie 0 d;riftcu cngtifc^er $f)i(o* 
fophen, bahin geführt fei, ftcflt er in *em au§füt)rlirf;cn Schreiben (VI) 
an ShotnafiuS beftiuunt in 9lbr?be. 

Sn biefem Schreiben 1; nt Scibnij ben Stanbjmnft, ben er bamalg 
(1069) in ber ^ß^ilofop^ic cinnahin, ffar bargclegt. 9tad; feinem 
Dafürhalten finb bie Seiftungen ber ^^ifofopbeit ber neueren Beit 
ohne 5 ßertf) (neque omnia neque nihil novatorihus tribu 011 da 
esse); er felbft fei burchaug fein Anhänger beg ©artefiug (me fateor 
nihil minus quam Cartesianum esse); mettn man biefem naher 
trete, fo utüffc man jugeftehen, bah er feine ftrenge 9Jtcthobc verliehe 
unb plüljlich 5 U munberbaren §t)pothcfcn feine Buflmht nähme, ©r 
(ßeibnij) mollc aber au erfterer fefthaltcu (in Cartesio ejus methocli 
tantum propositum teneo) unb bag mag alle beffent phiWophihhen 
0 d;riftftellcr beobachtet Ratten, ebenfalfg befolgen, namlitf; bah a ^ e 
©rfd;einungen ber Äörpcrmclt lebiglirf; burd; ©rohe, gigiir unb $e* 
megung 31 t erklären feien. ©cghalB fd;eue er fid; nid;t $u behaupten, 


(Sinlcitung. 
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baß meßrereS in ber be$ 2lriftotele§ ftcß faltbar betoeife aU in 

ben 9)tebitationeft be8 3)e3carte6. 9tur ba$ fei fraglich, ob ba§ toa$ 
oon 51riftotele8 über Materie, gorm unb $eränberung abftract auf* 
gefteüt fei, burcß ©röße, gigur unb Betoegung erklärt toerben forme; 
bie§ fei oon ben ©cßolaftifern getängnet toorben, neuere ^f|ilofo|)^en 
bejahten e§. ßeibnij fteßt ftdj auf bie ©eite ber leideren, unb be* 
ßauptet, baß alles ba$, toa§ neuere ©cßriftfteller gefunben git Ijaben mit 
fo großer Oftentation ficf) rühmten, au8 3lriftotelifcher ©runblage fid) 
ergebe, ^actjbem ßeibnij bie$ in betreff oon gorm unb beraube* 

rung gezeigt, betrachtet er biefe begriffe an fid? unb beroeift, baß e3 

in ber Sßelt nichts anbereS gebe, als ©eift, fftaurn, Materie unb 95e* 
toegung, unb baß bie§ $ur ©rflärung ber ©rfcheinungeit auSreiche. 

3m folgenben 3al)r (1670) entmicfelt ßeibni^ in bem Briefe XI. 
bie ©uutbjüge feiner Hypothesis physica nova. 9Iad) feiner 9J?ei* 
mmg giebt c3 ^toei ©nburfachen £tir ©rflcmmg aller £)inge: $>enfen 
(cogitatio primae mentis i. e. Dei) unb Setuegung; gcl)t man oon 
ber un^oeifeltjaft feftfteljenben Dotation ber ©rbc um ihre 9l£e oon 
Sßeften nach Often auS, fo mirb burch fie ber Steuer, ein fe^r feiner 
Körper, in toelchem ba§ Gid)t befteht unb ber alle übrigen törper 

burchbringt, in bie entgegengefeßte ^etoeguitg oon Often nach Sßeften 
oerfeßt unb baburch bie uieiften Phänomene, wie bie ©eßtuere, bie 
©lafticität, bie traft bc3 geltet, beS SBaffer« u. f. tu. f;cruorgebrad)t. 
— Unoerfennbar geht ßeibni^enS 2lbficßt baß in, git geigen, baß fo toie 
e3 nur ein urfprfmglidjeS teufen b. i. ©ott giebt, auch au$ einer 
einzigen SBetoegung, ber Uutbrehung ber ©rbe um ihre 2lj‘e alle übrigen 
ßergeleitet toerbett fönnten. 2Sietool)l ßeibuij ba8 ©an$e nur als eine 
§ppOtßcfc bezeichnet (Totum hypothesis est, ut in naturalibus ple- 
raque, sed qua neseio an habuerimus hactenus leviorem et faci- 
liorem) ober, toie er fuß oorher auSbrücft, als einen pßpfifalifcßcn 
bräunt (habui nuper somnium quoddam physicum), fo hat cr frö<ß 
für alle fpätere Seit an ber obigen ^orftellung fcftgeßalteu; cS laßt 


i* 
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(Sinfetteng. 


ftdfj nachroeifeu, ba|j bie Sbeett, bie ec in feiner Hypothesis physica 
nova ntebergelegt i)at, ber 5lu$gQttg$punft feinet p^i(ofo|)§ifci)cn 
ftemS mürben nnb ihn gut 9lbfaffung eines §auptmerfS feines ßebcttS, 
ber ©pnami?, Deranlaptem 


$>er ©cicfmechfct ^mtfcf^en ßeibnij unb Sacob £fjomafiu§ ift in 
ber königlichen ©ibliothef ju §annooer noch «i^&t aufgefunben; er 
fcheint bort nicht oorhaitben 51 t fein. §)aS maS oorliegt, ift ber ©otg* 
fatt bcS 3acob tymafiu* ju oerbönten, ber mit eigener §anb bie 
©riefe feines großen ©chitlerS copirte unb fie mit feinen 5lntmorteu 
begleitete. $)aS 3Dtönufcript erhielt kortholt Don bem ©ohne beffeiben, 
©ottfrieb ShomafuiS, unb l;ut eS im britteu ©attbe ber Don ihm fyer* 
auSgegebenen ©ammlnng: Leibnitii epistolae ad diversos, obbriufen 
loffen. 



I. 

Seitmig «n £f»om<tftu§. 

(3m 2tu8guge.) 

TJnica, quam tibi transmilto, disputatio sua novitate id meruisse visa 
est. Respondens filius est D. WilheJmi Schroetcri, Cancellarii Golhani, qui 
celeberrimo illi Franskio successit. Is Jenae prius Studiosus, mox peregri- 
nandi amore in Bataviam, inde Angliam delatus est, inde, si ipsi credimus, 
in parlamentum irrepsit. Nuper, cum patriam suam reviseret, noluit in- 
glorius tacitusque abire, sed monimentum sui hanc disputationem relinquere 
consliluit, sed eo eventu, ut multo fuerit consultius siluisse. Nam et in 
confliclu vox, et in conversalione morum eleganlia defuit, sic, ut pro gloria, 
quam sibi promiserat, cumulatam ex hac urbe infamiam asportaret. Quin 
et princeps Golhanus, re comperta, ac cognito, quam in hac disputalione 
periculosa spargerenlur, primus ursit, efTecitque, ut publice confiscaretur. 
Ipsam sane disputationem judicio peritiorum accepi ingeniosam esse, sed sic, 
ut tanlo minus hic auctor videatur. Imo non defuere, qui dudum cusam, 
et inde usque ab Anglia allalam suspicarenlur, quod disputatione de Mini- 
strissimo, thesi una, Don Louis de Haro tamquam adhuc florenlis vivenlisque 
mentio fieret, qui tarnen et obiit dudum, et familia, postquam filii insidiae 
in Regem detectae sunt, jacet proculcala. Sane corollarin novam quandam 
sapiunt philosophiam, qualibus plena Anglia est, et ipse, ni fallor, Kenelmus 
Digbaeus, cui ille hanc disputationem dicavit, ingcnti opere de immorlalitale 
animae simile quid delineavit. Reliqua disputatio Machiavellismum spiral, 
et videbatur in hoc uno eam respondens intellexisse. Nam quolies jus 
nalurae divinaeque leges objiciebanlur, eas ad privalorum pacta limitandas 
contendebat, totum jus gentium, bellique ac pacis immani hac audacia sub- 
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Sei&itij «n 3ac. S^ontaftua. 


versurus. Deraum vivus andique aut Hobbes aut Hobbesianus elucet. Cum 
enim utilitatem aequi matrem habeat, igitur prout ilii velificabitur jus 
omne, stabil cadetque: cum cuilibet principum absolutum det imperium, 
sola suspicio principi ad supplicia jus dabit: demura quia a civili lege omnis 
juslitia propullulal, necessario obligatio omois ac foederum servandorum 
necessitas ruet inter civilates. Haec in Hobbesio saepe reprehendentem V. E. 
audivi. Quare cepit me quaedam de Hobbesio a V. E. quod ejus pace 
fiat, sciscitandi cupiditas, quis ille, an adhuc superstes, an Antagonistam 
naclus, an habuerit, qui in jure naturae illustrando paria fecerint sublilitate, 
meliora aut aequalia, si*sub tili latem specles. Unus mihi Dominus Pufendorfius 
nolus est, qui tarnen sua elementa jurisprudentiae ex Weigelii nostri Elhica 
Euclidea manuscripta dicitur fere tola efformasse. Jenae 2 Septemb. 1663. 


II. 

fietötiij an 3«t. £ljomajtu§. 

Conjectura cur Anaxagoras nivem nigram dicere potuisse videatur, petenti Jac. Thomasio 
in scheda missa d. <6 Febr. 1666. 

Hypothesis 1. Omnis color est impressio in sensorium, non qualilas quaedam 
in rebus, sed extrinseca denominatio, seu ut Th. Hobbes appellat, 
phantasma. 

2. Ergo nobis non sentientibus nullus est color. 

3. Nigredo est non tarn color, quam coloris privatio, seu nigrum videre 
nos dicimus, cum nihil videmus. 

4. Omnia opaca in se sunt nigra, per hypolh. 2, juncla 3. Ergo eiiam 
nix. Anaxagoras aulem, quo mirabilius esset 7capa8o$öv suum, de 
eo polissimum subsumsit, quod pro albissimo habetur. 

3. Color est nihil aliud, quam impressio in oculum, quae fit ab atomis 
lucidis, a lucido corpore in opacurn impingenlibus, et inde ad oculum 
reflexis. 

6. Tria sunt principia optica: ignis, cujus atomi pyramidales; aqua, 
quae dilatata fit aör, cujus sphaericae; terra, cujus cubicae. 

7. Ignis est principium lucis, aqua nigredinis, terra coloris. Atomi enim 
pyramidales sunt subtilissimae, habent vim fodiendi etc., quae sunt 
ignis propria. Ignis autem et lux malerialiter sunt idem. Atomi 



Scibnij an 3ac. $ljoma{tu8. 
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cubicae sibi ita jungi possuni, ne quid intercedat vacui. Sunt igitur 
causa, cur refleclantur atomi igneae, id est, per hypoth. 5, coloris. 
At inter sphaericas plurimum est vacui, sunt igitur causa non re- 
flexionis (ubi enim nihil obstat, penetrant potius, quam reflecluntur), 
seu non coloris, id est per hyp. 3, nigredinis. 

8. Quicquid rarum tale est, id condensatum magis est tale. 

Quia vis unita fortior. 

9. Nix est aqua condensata. 

10. Nix igitur quam maxime nigra etiam apparere debet, per hyp. 7, 
juncta 9, et 8. Q. E. D. 

Tale igitur est argumentum hoc, quäle Zenonis contra motum, vel ut 
sophistam gioriosum convinceret Anaxagoras, vel ut ingenium suum quid vis 
probando et defendendo ostentaret, vel ut sceplicis patrocinaretur, divortium 
sensus et rationis ostendendo, ut alterutrum falli necesse sit. Nigram autem 
etiam sibi apparere si dixit, joci gratia dixisse videtur, quia sciret, neminem 
redarguere hoc irapaSoijov posse. 


lli. 

gei&nij an 3<ic. £f>om«ftu$. 

(3m Slusjuge.) 

Nitschi um nostrum professorem Matheseos Giessensem factum video. 
Suscepit ille in se praeslatque utilissimam Germaniae nostrae diurnalis 
Gallici verslonem. Audio Germanos aliquot, nescio quam similem socielatem 
moliri: qui nisi iisdem dotibus ab ingenio aut forluna instructi sunt, op- 
tandum est, eos quiescere potius, quam rhapsodiis quibusdam patriae de- 
decori, exteris irrisui esse. 

Sed nec Gallorum reptiles conatus Anglicanae sublimitali conferri meren- 
tur. Gopia mihi facta est literarum secretarii societatis Anglicanae regiae ad 
populärem quendam in Germania suum, quibus novissimae meditationes con- 
tinentur, promittunturque ea velut publico nomine, quae si vera sunt, seculo 
gratulandum est: Polygraphia Wilkenii universalis; Quadratura circuli Jac. 
Gregorii Scoti perfecta; Brounkeri quadratura hyperbolae perfecta, et reperta 
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nonnulla analomica Loweri, Willisii, etc. quae omitto. Si ita pergitur, habe- 
bimus propediem philosophiam ad usum generis bumani reformatam. 

Neque ea res Aristotelis placitis oberit quicquam. Satis ostendit Raeus 
in Clave phiiosophiae naturalis, tenebras Aristotelis a scholastico furao esse, 
Arislotelein ipsum Galilaeo, Bacono, Gassendo, Hobbesio, Gartesio, Digbaeo 
mire conformari. Quid enim aliud Aristoleli materia prima est, quam iners 
moles sine motu, et per consequens, si omnia plena sunt, sine figura? Motus 
materiae ab inlelligentia est. id est, Deo; figura a complexione inotuum orta, 
ipsam partium dispositionem complectitur, quam nibil prohibet inlimam 
primamque corporis fonnam appellare. Ilaec forma educilur e potentia ma- 
teriae. Phrasis enim haec, dura vulgo visa, positis bis principiis facile ex- 
plicatur. Fonnam enim educi ex potentia maleriae, nihil aliud est, quam 
ex hoc maleriae motu, ex hoc partium situ hanc lotius figuram oriri; v. g. 
ex uniono duorum triangulorum, a et V b, et ex potentia maleriae 
eorum ad contaclum muluum per molum educitur forma quadrati □ c. 
Hinc et palet, formam esse divisibilem, et totum in toto produci in momento 
esse fonlem affeclionum seu qualilatum sensibilium: quae qualitates sen- 
sibiles ita se habent ad formam ipsius rei, uti se habet ad ipsum urbis situm 
varietas apparenliarum, quae mutato intücntis situ multipliciter variantur. 
Visus enim ad rem videtur se habere, ut is, qui ex summa turri urbem 
despicit: auditus est similis in eodem plano exlrinsecus intuenti. Tactus 
cum refert, qui plateas urbis perreplando cominus tentat. Ita explicatur 
Soneri quoque non inepla sententia, qui accidentia a re, solo ad sentientem 
respectu discriminabal, quod demtis primis illis, magniludine, figura et motu, 
verissimum. His ita positis, possunt simul et omnes veterum termini, et 
reccnliorum contemplationes tolerari. Neque enim absurdum est, inlimam 
partium figuram dici formam substantialem: nihil enim in rebus corporeis 
figui'a prius, simplicius et a materia abstractius cogitando consequi licet. 
Ipse Aristoteles xd paO^paTixd, i. e. spatium seu determinationem ejus, figu¬ 
ram, subslantiam esse admisit, idque vel eo argumenlo, quod circa haec 
ohjcrla vcrsatur Gcometria, post Metaphysicam perfeclissima scienliarum. 
Objeclum autem scienliae, ipsius Aristotelis decretis, substanlia est. Si igitur 
figura substantiale quiddam est, si ad Corpus perlinens, si deniquc a materia 
reapse distincta, quid aliud, quam forma substantialis erit? Imo spatium 
ipso pene corpore est substantialius. Nam sublato corpore manel spatium et 
dimensio ejus, quod nullo alio corpore suceedenle vacuum dicitur, non 
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contra sublato spatio inanet corpus. Praeterea ex hac corporis ac formae 
substanlialis notione non soium spes est, posse paullatim in essenliam cor- 
porum penetrari, de quo scholastici desperare nos jubent, sed et evidenter ac 
malhcmatice denionstrari potest necessitas motoris incorporei. Cum enim 
corpus nihil aliud sit, quam materia et figura, et vero nec ex materia neo ligura 
intelligi possit causa motus, necesse est, causam motus esse extra corpus. 
Cumque extra corpus nihil sit cogitabile praeter ens eogitans seu mentem, 
erit mens causa motus. Mens autem universi rectrix est Deus. Sin vero 
admittimus in corporibus, nescio quas formas substantiales incorporeas ac 
quasi spirituales, quarum ope corpus ipsum se movere possit, quarum ope 
lapis tendat deorsum, ignis sursum, plantae crescant, animalia currant sponle 
sua, nullo extra se incorporeo impulsore: praecludemus ipsi nobis demon- 
strandi Dei viam aptissimam, ac ruet praeclarum iilud theorema Aristotelis: 
quicquid movelur, habet causam motus extra se, cujus scalis ipse quoque 
ad primum motorem enixus est. Sed quo feror? quid haec ad Te, clarissime 
Vir, qui semper ea relitudine judicii usus es, ut nec res a recentioribus in- 
ventas repudiares, nec tarnen terminos veterum innoxios et si recte expli- 
centur. aptissimos in exilium pelli aequo animo ferres? lmpulit me, pro- 
vexitque longius, nec sentienlem, Anglicae societatis mentio. Ego vero tuam 
de his omnibus sententiarn discere maürn. Francof. 6 Cal. Octobr. 1668.*) 


IV. 

3«c. $f>oituiftu§ <tn ßeitmij. 

Ignosces mihi, Vir amplissime, fautor alque amice honoratissime, si 
brevius ad tuas rescribo fortasse quam veiles. Nosti nundinarum occupa- 
tiones. llae palere me Tibi excusenl. De Scioppio plane eflecisti, ut nesciam, 
magisne tuam inirer humanitalcm, an herois Boineburgi summam in hominem 
ignotum 7 tpoUojj.iav. Ego vero ne abuli hac videar, non ad Francofurtenses 
vernas usque. sed Januarias nostras nundinas usum ejus libri mihi circum- 
scripsi. Tu modo cura, ut eo tempore certum habeam hominem, cui credam. 

*) Sa« Saturn büfe« Sriefe« i(t uad) bcm be« folgeuben ju fließen, unrichtig. Ser »or« 
fteljeube Xörief muß fiilbef ge|^riebeu fein. 



12 


3tac. STIjotnafuiS an Seibnq. 


Quod si interea vel tuo, vel si audere hanc spem fas est, ipsius beneficio, 
aere tarnen meo, diu desideratum librum nancisei potero, nova videlicet 
gralias agendi nascetur materies. Mitto huic IHuslrissimo Baroni dispu- 
tationes et programmata, quae superfuerunt. Exeusabis illi, quod ex iis, 
quas de cardinalibus virtutibus scripsi, sola secunda venit, nam primae 
exempla diu est, quod ipse desidero. Ceterum ut me porro communf litera- 
torum Patrono commendare pergas, non es monendus. Illud potius ut 
veniam exores utrique nostrum, si intelliget, exspeclatione se per te facta 
haud leviter frustratum, non de multitudine paginarum, sed bonitate. 
De Germanorum noslrorum societate lileraria quae narras, inaudita mihi 
narras. Ubi quaeso feruntur esse, qui Gallos in isto negotio aemulari slu- 
deant? 

Quod Aristotelem, Raei aucloritale inductus, arbilraris a Gartesio cete- 
risque philosophis novis non adeo dissidere, ignosce mihi, nondum persuades. 
Agnosco dogmata ejus quaedam, loquendique modos ejusmodi esse, ut con- 
ciliare volentibus faciant aliquam spem concordiae, sed vereor, ut illa pax 
queat ipso satis volente sanciri, siquidem mentem philosophi paullo penitius 
rimemur. Substantiales utique formas, aut sallem ab accidentalibus illis, 
figura, magnitudine, partium dispositione distinctas, agnovisse Aristotelem 
credo. Quod si verum est, jam a novis philosophis in eo principio dissidet, 
in cujus consensu tu mihi concordiam slruere videris veile. Ubi autem 
Geometriam scientiis perfectis, ubi figuram, Geomelriae objectum, substantiis 
annumeret, fateor me ignorare. Hoc scio, ex artibus mathematicis soli astro- 
nomiae hoc nomine ipsum condonare laudem scientiae perfeclae, quod pro 
objecto substantiam habeat. Spero me locum illum adscribere citius posse, 
quam te sirailem de geometria. Aveo tarnen, si quis est talis, eum per te 
cognoscere. Iam et illa me movct ratio, quod Cartesius et quicunque ato- 
morum doctrinam adhibent, propius mihi ad Epicuri placita, quod ad hoc 
quidem punctum attinet, quam Aristotelis philosophari videntur. Sic enim 
habeo: Cum genliles illi crederent, omnem materiam hujus universi ab semel 
extitisse ab aeterno, in eo tarnen scclas fecerunt, quod alii materiam illam 
in eo primo, ut sic loquar, sui statu discontinuam facerent, ut Epicurus, 
alque hae sunt ejus alomi; alii continuam. Posteriores hi vicissim scinde- 
banlur: nam aut orcoiov faciebant, ut Aristoteles, aut Tzoirp, eamque vel 
similarem, ut qui certum elemenlum vivum reliquorum velut omnium matrem 
nominarent, vel dissimilarem, ut qui clementa duo vel plura sibi coexistentia 
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ab aeterno fmgerent. Fateor propius hic Epicuro accedere Aristotelem, 
quam Elementarios illos, nempe quia et atomi sunt anotoi, sed ab eo 
dissidet nihilominus, non eo tantum quem posui modo, sed et quod ma- 
teriae opificem adducit Deum, quem maluit Epicurus plane otiosum esse: 
insuper in eo, quod nullum ab aeterno lempus esse credidit, in quo materia 
non exstiterit sub cerla figura, nam illud ejus owroiov mente tantum atque 
cogitatione complecti jubet. Nosti ipsam mundi Staxoap-qatv ipsi esse ab 
aeterno. Porro tametsi et ipse nos a sensu deducit ad intelleclum, tarnen in-* 
tellectui quoque relinquit suas partes, quas Epicurum nescio annon dicarn, plane 
sustulisse, ita sensus illi utramque facit paginam. Itaque aliquo modo propior 
Plaloni Aristoteles, certe inter hunc et Epicurum medius. Ideas rerum h. e. 
formas earum substantiales agnoscebat Plato, easdem et Aristotoles, sed ille 
volebat eas esse in Deo vel primo, vel secundo, Aristoteles ipsi immersas 
materiae credidit, unde nata ipsi phrasis, e potentia materiae educi formas. 
Hoc et Epicuro placeat, sed forma rum nomine vix aliquid re sensibili nobi- 
lius exaudiat, quod Aristoteles non faceret. Quod autem causaris, admistis 
substantialibus formis illis, qune causae sint motus, perire nobis pulcherrimam 
scalam, qua Aristoteles ad primum ascendit motorem, me non movet. Nam 
ut omitlam, Epicuro sic nihil persuaderi, qui atomis suis molum absque Deo 
dedit, scalae illius fulcrum praecipuum est, non quod tu cogitas, sed illud, 
non dari processum in infinilum, quod firmum est, etiamsi motum corporum 
a substantialibus eorum formis accersimus; quod non dubito fecisse Aristo- 
telem, cum naturam (naluratam) definivit principium motus et quielis. Quid? 
omitto Arislolelem, eone landein impelli nos patiemur, ut ipsam quoque 
hominis formam, de informante loquor, substantiam a figura distinclam esse 
negemus? Quod nescio an ullus novorum philosophorum statuerit. Sane 
Silveslrum Rattraium recordor, hanc unam formam, cum accidentales poneret 
ceteras, excepisse. Longius me abduxit illa tecum fobulandi, super tali 
cumprimis negotio, voluptas mea. Sed hoc scias velim, effudisse me, quic- 
quid ex tempore veniret sub acumen stili. Itaque uti poteslalem tibi facio, 
quam et alias facerem, mea rejiciendi, ita mihi quoque liberum volo esse, 
ubi lempus feret, accuratius haec omnia expendere. Sanc vero Raeum ipsuni, 
qui has tibi, ut auguror, medilationes suggessit, non nisi per transennam 
his ipsis nundinis inspicere licuit, cum de eo quaererem bibliopolas. Tu 
ergo pro aequilale Ina nugis ignosces meis, neque tarnen haec eo interpre- 
laberis, quasi novos illos phiiosophos plane asperner. Non id nunc agilur, 
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sed historja tantum quaerebatur, num Aristoteles ad illam pbilosophandi 
rationem collineaverit, quod nondum quidera puto. 

Superioribus mensibus occasio erat mihi et Cartesii et Claubergii evol- 
vendi. Narro tibi, Claubergius magis ipso placebat Cartesio, tum quod cala- 
mum a maledicentia abducturo haberet, tum quod et peöoStxcoTepov et 
oacpioxepov, et brevius quoque magistro illo suo scribere didicisset. Sed hac 
de re velim et tuam sententiam, quem puto Cartesianis Philosophis magis 
consuevisse, cognoscere. Plura non sinunt turbae. Vale, die 2 Octob. 1668. 

Mitto tibi de materia prima disputatiunculam meam, cujus ut habeas 
clavem addidi calamo exaratas a me pagellas quasdam, in id scriptas potissi- 
mum, ut collegis meis petentibus inservirent. Sed has velim occasione 
proxima remitti. Bageminus ille, cujus negotium geritur, Scabinus est Steti- 
nensis, et a nostra tum theologica tum philosophica facultate petiit philo- 
sophiae suae novae censuram. Theologi responderunt. A nobis nihil aliud 
repositum ilii est, quam disputatio mea, quae si in mauus hominis pervenit, 
facile judicabit, quo in hanc novitatem aninio simus. 


V. 

Seitmii an 3 ac - 2$omaffu$. 

(3m 3lu«äuge.) 

Et ne nescius sis, alia nunc rursus, quam paullo ante fuit, rerum ejus 
(Illustrissimi Boineburgi) facies. Nam cum triennio abhinc incidisset in 
Moguntinam calamitatem, toto illo tempore, quo Francofurti et Goloniae privalus 
vixit, rursus expetitus et, et secuta tandem solida non ila pridem recon- 
ciliatio, quando Eminentissimi Electoris Moguntini ex fralre nepos, ejus 
filiam duxit: ita ut voluntati illius juvandi remp. literariam perpetuae, 

19 

facultas quoque consolidala sit. Mogunt. Nov. 4668. 
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VI. 

öctönij an 3«c. $fjomaftu8.*) 

Tuum illud historiae philosophicae yeopa dici non potest, quam omnibus 
salivam moveril; apparet enim, quantum inter nudas nominuni recensiones 
et profundas illas de sententiarum connexionibus rationes intersit. Et certe 
quotquot rerum intelligentes de specimine tuo loqui audio (scis me nihil 
auribus dare) ii unanimiter asseverant, a neinine uno integrum historiae 
philosophicae corpus potius expectari posse. Plerique alii antiquitatis magis 
quam artis perili, vitas potius quam sententias nobis dederunt. Tu non 
Philosophorum, sed philosophiae historiam dabis. Narrant in Anglia sub 
prelo esse Josephi Glanvilli Historiam crescentium inde ab Aristotele scienti- 
arum. Sed illum arbitror fere Mathematices et Mechanices et Physices illius 
curiosioris tantum periodos secuturum, ita tibi opinor praeripuit nihil. Ulinam 
vero ad recentiorem hanc aetatem stilum filumque producas et admoneas in- 
consultam juventutem nostram neque omniä neque nihil novatoribus tribuenda 
esse. Bagheminus non solus est cui censor debeare; sunt Patricii, Telesii, 
Gampanellae, Bodini, Nizolii, Fracastorii, Gardani, Galilaei, Verulamii, Gassendi, 
Hobbii, Cartesii, Bassones, Digbaei, Sennerti, Sperlingii, Derodones, Deusingii, 
et multa alia nomina in quae philosophiae pallium distrahitur. De his ad- 
monere orbem, tibi ludus, publico fructus erit. 

Iudicio tuo de Baghemino quis non assentiatur? Nulla in hypothesibus 
concinnitas, nulla rationum connexio, sententiae vero prorsus monstrosae, 
eerte nisi aliqua in physiea speciali observalu ulilia habet, rectius silebit. 
Celerum mihi videntur sententiae illius de Deo, prima rerum materia, pa- 
renles esse Scaliger, Sennerlus et Sperlingius, nam et hujus discipulum se 
profitetur, qui statuunt formas educi non e potentia materiae passiva, sed 
e potentia efficientis activa. Quare consequens est, ut Deum potius ex sua 
potentia activa, quam ex nihili potentia objectiva, et quasi passiva creaturas 
producere credant. Deus igitur ex eorum sententia res ex se producet et 
ideo prima rerum materia erit. Sed de eo tu rectius arbitraberis. 


*) SDiefer SBrief, ben Seibnq in feiner Ausgabe beS fKijoItu« an btefen «Steflen üntgeatbeitet 
$at abbrurfen laffen, crfd^cint hier be8 3 u f fl ntmenbange8 »egen fo, tuie er ifyn an 3ac. Xbomafiue 
Überföicftc. 
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De Gartesio et Glaubergio prorsus tecum senlio, discipulum magistro 
clariorem esse. Illud tarnen rursus dicere ausim, nuiium fere ex Cartesianis, 
inventis magistri quicquam addidisse. Certe Claubergius, Ra Bus, Spinoza 
Clerselier, Heerbord, Tobias Andreae, Henrieus Regius nihil aliud quam Ducis 
sui paraphrastas egerunt. Cartesianos vero eos lanlum appello, qui Carlesii prin- 
cipia sequuntur, ex quo numero magni illi viri Verulamius, Gassendus, llobbius, 
Digbaeus, Cornelius ab Hoghelande etc. prorsus eximi debent, quos vulgus 
Cartesianis confundit, cum tarnen vel Gartesio aequales vel etiam superiores 
aetate et ingenio fuerint, me fateor nihil minus quam Cartesianum esse. 
Regulam illam omnibus islis philosophiae Restauratoribus communerh teneo, 
nihil explicandum in corporibus nisi per magnitudinem. figuram et motum. 
In Cartesio ejus methodi tantum propositum teneo, nam cum in rem prae- 
senlem ventum est, ab iila severitate prorsus remisit, et ad Hypotheses 
quasdam miras ex abrupto delapsus est, quod recte etiam reprehendit in eo 
Vossius in libro de Luce. 

Quare dicere non vereor plura me probare in libris Aristotelis irept 
cpooix% axpodoeto;, quam in meditationibus Cartesii; tantum abest ut Car- 
tesianus sim. Imo ausim addere totos illos octo Libros, salva philosophia 
reformala ferri posse. Qua ratione illis ipso facto occurretur, quae tu, Vir 
clarissime, de Aristotele irreconciliabili disputas. Quae Aristoteles enim de 
materia, forma, privatione, natura, loco, infinito, tempore, motu ratiocinatur, 
pleraque certa et demonstrata sunt, hoc uno fere demto, quae de impossi- 
bilitate vacui et motus in vacuo ässerit. Mihi enim neque vacuum neque 
plenum necessarium esse, utroque modo re rum natura explicari posse videtur. 
Pro vacuo pugnant Gilbertus, Gassendus, Gerickius; pro pleno Cartesius, 
Digbaeus, Thomas Anglus, Clerk in libro de pleniludine mundi. Pro possä- 
bilitate utriusque Thomas Hobbes et Robertus Boylius. Et fateor, difficulter 
quidem, posse tarnen sine vacuo rerum rarefactiones explicari. Vidi nuper 
Johannis Baplistae du Hamei, eruditi Galli, librum de consensu veteris et 
novae philosophiae, Parisiis non ita pridem editum, ubi celeberrimorum aliquot 
veterum et recentiorum hypotheses et exponit eleganter et saepe acute dijudicat. 
Is quoque de divortiis circa vacuum non pauca habet. De caetero reliqua 
pleraque Aristotelis disputata in lib. VIII Phys. et tota Metaphysica, Logica, 
et Elhica nemo fere sanus in dubium vocabit. Formam quoque substantialem 
nempe, id quo substantia oorporis unius a substantia alterius corporis differt, 
quis non admittat? Materia prima nihil verius. Hoc unum in quaestione 
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est, an quae Aristoteles de materia, forma et mutatione abstracle dispu- 
tavit, ea explicanda sint per magnitudinem, figuram et motum. Id Scholaslici 
negant, Reformatores affirmant. Reformatorum sententia mihi non solum verior, 
sed et Aristoteli magis consentanea videtur; de utroque breviter dicam. 

Ac primum de Aristotele. Nam Scholasticos ejus sensum mire depra- 
vasse, cui magis est cognitnm, quam tibi, Vir clarissime, qui bonam partem 
hujus generis errorum primus in lucem produxisti? Id cum tecum in Meta- 
physicis Sonerus et Dneierus, in Logicis Viottus, Zabarelia, Jungius, in Ciyilibus 
Jason Denores, Piccarlus, Gonringius, Feldenus, Durrius multique alii faleantur, 
cur obsecro non eadem aut deteriora in Physicis suspicabimur, cujus scientiae 
praesidia a sensu et experienlia et Mathesi petenda sunt, quibus instrumentis 
Scholaslici Monachalibus claustris cobibiti fere prorsus caruerunt. Satis igitur 
probabile est in physicis eos deceptos esse, quid si hoc amplius, nimis id 
certum esse ostendam? Qua in re duplici rursus ralione versari licet. Nam 
vel ostenditur Philosophiam Reformalam Aristotelicae conciliari posse et ad- 
versam non esse, vel ulterius ostönditur alteram per alteram explicari non 
solum posse, sed et debere, imo ex Aristotelicis principiis Quere ea ipsa quae a 
recentioribus tanta pompa jactantur. Priore via possibilitas, posteriore necessitas 
conciliationis conficitur, quamquam eo ipso si possibilis conciliatio ostenditur, 
confecta res est. Nam etsi utraque explicatio et scholasticorum et recentiorum 
esset possibilis, ex duabus tarnen possibilibus Hypothesibus semper eligenda 
est clarior et intelligibilior, qualis haud dubie est hypothesis recentiorum, 
quae nulla entia incorporalia in mediis corporibus sibi fingit, sed praeter 
magnitudinem, figuram et motum assumit nihil. Quam possibilitatem con¬ 
ciliationis non possum melius ostendere, quam si petam dari mihi aliquod 
principium Aristotelis quod non per magnitudinem, figuram et motum expli¬ 
cari possit. 

Materia prima est ipsa massa, in qua nihil aliud quam extensio et 
avtiTtma seu impenetrabilitas; extensionem a spatio habet quod replet; 
natura ipsa materiae in eo consistit, quod crassum quiddam est et impene- 
trabile, et per consequens alio occurrente (dum alterum cedere debet) mobile. 
Haec jam massa continua mundum replens, dum omnes ejus partes quie- 
scunt, materia prima est, ex qua omnia per motum fiunt, et in quam per 
quietem resolvuntur. Est enim in ea nulla diversitas, mera homogeneitas 
nisi per motum. Hinc jam omnes Scholasticorum nodi solvuntur. Primum 
de actu ejus entitativo ante omneui formam, quaerunl. Et respondendum 

2 
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esl, esse eam ens anle omnem formam, cum habeat existentiam suam. Illud 
omne enim existit, quod in aliquo spatio est, quod de massa illa omni 
licet motu et discontinuitate carente negari non potest. Essentia autem 
materiae seit ipsa forma corporeitatis consistit in avTixoiclcji seu iropene— 
trabililate; quantitatem quoque habet materia, sed interminatam, ut vocant 
Averroistae, seu indefinitam, dum enim conlinua est, in partes secta non 
est, ergo nec termini in ea actu dantur: extensio tarnen seu quantitas in ea 
datur: non de extrinsecis mundi seu totius massae, sed intrinsecis partium 
terminis omnia mire cnnvenient. 

A materia transeamus ad formam, per dispositiones. Bic si formam sup- 
ponamus nihil aliud esse quam figuram, rursus omnia mire concinent. Nam 
cum figura sit terminus corporis, ad figuras materiae inducendas opus erit 
termino. Ut igitur varii in materia termini oriantur, opus est discontinuitate 
partium. Eo ipso enim dum discontinuae sunt partes, habet quaelibet ler- 
minos separates (nam continua definit Aristoteles cov za iayaza fv); disconti- 
nuitas autem in massa illa prius continua duplici modo induci potest, uno 
modo ut tollatur etiam simul contiguitas, quod fit quando ita divelluntur a 
se ut relinquatur vacuum, vel sic ut maneat contiguitas, quod fit quando 
quae sibi immediata manent, tarnen in diversa moventur, v. g. duae sphaerae, 
quarum una alteram includit, possunt in diversa moveri, et tarnen manent 
contiguae, licet desinant esse continune. Ex his patet, siquidem ab initio 
massa disconlinua seu vacuitatibus interrupta creata sit, formas aliquas statim 
materiae concretas esse; sin vero ab initio continua est, necesse est ut formae 
oriantur per motum {nam de annihilaliöne certarum partium ad vacuitates 
in materia procurandas, quia supra naturam est, non loquor), quia a motu 
divisio, a divisione termini partium, a terminis partium figurae earum, 
a figura formae, ergo a motu formae. Ex quo patet, omnem dispositionem 
ad formam esse motum, patet quoque solutio vexatae de origine formarum 
controversiae. Cui vir cl. Herrn. Conringius peculiari dissertatione non aliter 
«alisfacere potuit, quam formas ex nihilo oriri. Nos dicemus, oriri ex po- 
tentia materiae, non aliquid novum producendo, sed tantum vetus tollendo, 
et per divisionem partium terminos causando, quemadmodum qui colum- 
nam facit, nihil aliud facifc quam inutilia tollit, residuum caeteris sublatis 
eo ipso eam figuram nanciscitur quam vocamus columnam, scilicet omnes 
figurae seu formae, quae in ipsa massa continentur, indigent tantum deter- 
minatione et actuali ab aliis adhaerentibus separatione. Hac explicatione 
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admissa ludus et jocus sunt quaecunque contra originem formarum ex po- 
tentia materiae moventur. 

Restat nunc ut ad mutaliones veniamus. Mutationes enumerantur vulgo 
et recte: generatio, corruptio, augmenlatio, diminutio, aiteratio et mutatio 
localis seu motus. Has omnes putant recentiores per motum localem solum 
explicari posse. Et primum de augmentatione et diminutione manifesta res 
est; rautatio enim quantitatis in toto fit, dum pars locum mutat, et vel 
accedit vel decedit. Restat ut generationem et corruptionem et alterationem 
explicemus per motum, et praenoto eandem numero mutationem esse gene¬ 
rationem et alterationem diversorura, v. g. cum constet, putredinem consislere 
in vermibus illis nudo visu insensibilibus, erit infectio aliqua putrida 
aiteratio hominis, generatio vermis. Similiter Hookius in micrographia ostendit, 
rubiginem in ferro esse subtilem sylvulam enatam; rubiginescere igitur erit 
aiteratio ferri, generatio parvorum fruticum. Caeterum tarn generatio et 
corruptio, quam aiteratio explicari per subtilem partium motum potest, v. g. 
cum album sit, quod lucem plurimam reflectit, nigrum, quod parvam, erunt 
ea alba, quorum superficies multa parva specula continet; haec ratio est cur 
aqua spumescens sit alba, quia innumeris bullulis constat, quot autem bul- 
lulae, tot specula. cum ante tota fere aqua non nisi unum speculum fuerit, 
quemadmodum speculo vitreo fracto quot partes tot specula fiunt: quae etiam 
causa est, cur vitrum contusum sit albius integro. Similiter igitur aqua per 
bullulas in dislincla specula fracta albedo oritur, quae ratio etiam est, cur 
nix sit albior glacie, et glacies aqua. Falsum enim est nivem esse aquam 
condensatam, cum sit rarefacta potius, unde et levior aqua est et plus spatii 
occupat. Qua ratione sophisma Anaxagorae de nive nigra diluitm^ Ex his 
patet, sola figurae et situs in superficie mutatione colores oriri; idem de luce, 
calore et omnibus quaütatibus, si locus pateretur, facile explicari posset. 
Iam vero, si qualitates per solum motum mutantur, eo ipso et substantia 
mutabitur: mutatis enim omnibus, imo et quibusdam, requisitis, res ipsa 
tollitur, v. g. si vel lucem vel calorem sustuleris, ignem sust uleris. Utrumque 
motu inhibito effeceris. Quae ratio est cur ignis clausus pabulo aöris deficiente 
moriatur, ut taceam essentiam a quaütatibus suis non nisi relatione ad sensum 
differre. Uti enim eadem civitas aliam sui faciem offert, si a turri in media 
urbe despicias (hx ©rtmb gelegt), quod perinde est ac si essentiam ipsam 
intueare; aliter apparet, si extrinsecus accedas, quod perinde est ac si cor¬ 
poris qualitates percipias; et ut ipse civitatis externus aspectus variat, prout 
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a latere orientali aut occidentali dis-accedis, ita simililer pro varietate or- 
ganorum variaut qualitates. Ex his jam facile patet, oranes mutationes per 
motum explicari posse. Nec obstat, quod generalio fit in instanti, motus est 
successivus, nam generatio non est motus, sed finis motus, jam motus finis est 
in instanti, nam figura aliqua ultimo demum instanti motus producitur seu gene- 
ratur, uli circulus extremo demum momento circumgyrationis producitur. Ex 
his etiam patet, cur forma substantialis consistat in indivisibili, nec recipiat 
magis aut minus. Nam et figura non recipit magis aut minus. Etsi enim cir¬ 
culus sitcirculo major, non tarnen est circulus altero magis circulus, nam circuli 
essentia consistit in aequalitate linearura a centro ad circumferenliam ductarum, 
jam aequalitas consistit in indivisibili nec recipit magis aut minus. Nec 
vero objici debet figuram aut magnitudinem esse accidentia, neque enim 
semper sunt accidentia, nam etsi v. g. fluxus sit accidens piumbi, fluit enim 
non nisi in igne, est tarnen de essentia Hydrargyri; jam causa fluxus est haud 
dubie partium curvilineitas libera, sive globis sive cylindris sive ovalibus sive 
aliis sphaeroeideis constet: curvilineitas igitur subtilium partium est accidens 
piumbi, Hydrargyro vero essentialis. Ratio est, quia omnia metalla oriuntur 
ex hydrargyro per salia fixo, salium autem natura consistit in figuris recti- 
lineis ad quietem aptis; hinc si salia in aqua soluta, sponte congelascere 
sinaraus, alia uti chymicis notum est tetraödrica, alia hexagdrica, oclaödrica 
etc., nulla rotunda aut curvilinea appareant. Hinc salia sunt causa fixi- 
tatis; salia igitur illa acida in terrae visceribus hydrargyro quasi per minima 
mixta impediunt curvilineorum libertatem sua intersertione et constituunt 
metallum. In igne vero metallum redit ad naturam Hydrargyri, ignis enim 
se interserens subtilibus partibus, partes curvilineas hydrargyrinas a plani 
lateris salinis liberat; hinc in igne fluxus. Ita patet vix quicquam in physica 
Aristotelica esse, quod ex reformata non commode explicetur et illuslretur. 

Et haec quidem exempla mihi de meo inter scribendum succurrerunt, 
innumera alia ab aliis per totam philosophiam naturalem congeruntur. 
Neque vero vereor, ut quae dixi hactenus, ex Raeo descripta aut hujus auc- 
toritatem me sequi amplius putes. Dudum talia a me cogitata sunt, ante- 
quam de Raeo vel audivi. Legi Raeum quidem, sed ita ut nunc eorum quae 
disserit vix recorder. Neque vero Raeus conciliatorum inter Aristotelem et 
recentiores primus solusque est. Primus Scaliger mihi viam stravisse videtur; 
nostris temporibus Kenelmus Digbaeus et ejus assecla Thomas Anglus, ille 
in libro de animae immortalitale, hic in institutionibus peripatelicis, idem 
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longe ante Raeum ex professo egere. Nec abludunt tum Abdias Trew, tum 
imprimis Erhardus Weigelius. Hactenus posse tantum conciliari ostensum est, 
superest ut moDstremus et debere. Scilicet Aristoteles in 8 phys. Auditus 
libris, quid aliud tractat quam figuram, magnitudinem, motum, Iocum, tempus? 
si ergo corporis in genere natura his absolvilur, corporis in specie natura tali 
figura, tali magnitudine etc. absolvetur. Et vero ait ipse lib. 3. lext. 24. phys. 
omnem naturalem scientiam esse circa magnitudinem (cui scilicet connexa 
figura) motum et tempus. Idem Aristoteles passim ait, Ens mobile physicae 
subjectum esse, naturalem scientiam agere de materia et motu: ipse quoque 
omnium quae in sublunaribus fiunt causam facit coelum. Iam coelum, ait, 
non agere in inferiora nisi per motum. Motus autem non producit nisi 
motum aut terminos motus, nempe magnitudinem et figuram, et ex his resul- 
tantem situm, distantiam, numerum etc. Ex his igitur omnia explicari 
debent in naturalibus. Idem Aristoteles passim ait (ut lib. 1. de phys. aud. 
text. 69) eam esse ralionem aeris ad statuae figuram, quae materiae ad 
formam. Caelerum figuram esse substanliam, aut potius spatium esse sub- 
stantiam, figuram esse quiddam substantiale, probaverim, quia omnis scientia 
sit de substantia, Geomelria autem quin scientia sit negari non possit. 
Respondisti, citius a te locum afferri posse, quo Aristoteles Geometriam esse 
scientiam negaverit, quam ego producturus siin quo dixerit. Ego vero non 
dubito, Vir CI., esse aliqua loca Aristotelis, quae huc trahi torquerive pos¬ 
sint, sed tarnen ea infinitis aliis ejus confessionibus obrui puto. Quid enim 
omnibus Analyticorum libris Geometrarum exemplis frequenlius, ut videatur 
demonstrationes Geometrjcas velut mensuram caeterarum esse voluisse. Iam 
inepte ignobilius nobilioris mensura constituilur. Et vero tarn abjecte de 
Mathematicis scholastici primum senserunt, omni conatu id agentes, ut 
ex perfectarum scientiarum numero Mathesin excluderent, eo praecipue 
argumento, quod non semper ex causis demonstret. Sed si rem cogitemus 
accuratius, apparebit demonstrare eam ex causis. Demonstrat enim figuras 
ex motu: ex motu puncti fit linea, ex motu Jineae superficies, ex molu 
superficiei corpus. Ex motu rectae super recta oritur rectilineum. Ex molu 
rectae circa punctum immotum oritur circulus etc. Constructiones igitur figu- 
rarum sunt motus; jam ex constructionibus affectiones de figuris demonstrantur. 
Ergo ex motu, et per consequens a priori, et ex causa. Geometria igitur 
vera scientia est. Ergo non inviio Aristotele subjectum ejus, nempe spatium, 
substantia erit. Neque vero adeo absurdum est, Geometriam agere de forma 
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substantiali corporum. Ecce enim locum Aristotelis 43. Met. text. 3., quo 
expresse dicit, Geometriam abslrahere a materia, fine et efficiente; quo sup- 
posito sequitur, ut vel de forma substantiali vel accidentali agat. Sed non 
agit de accidentali, quia forma aecidentalis in sua definilione reali involvit 
subjectum in quo est, seu materiam, cum tarnen Aristoteles dicat Geometriam 
a materia abstrahere. Ergo Ge'ometria agit de forma substantiali. Hino 
mihi haec scribenti sub manibus nascitur pulchra quaedam scientiarum 
harmonia, nempe re exacte perpensa: Theologia seu Metaphysica agit de 
rerum Efficiente, nempe mente; Philosophia moralis (seu practica vel civilis, 
nam, ut a Te didici, una eademque scientia est) agit de rerum Fine, nempe 
Bono; Mathesis (puram inlelligo, nam reliqua physicae pars est) agit de rerum 
forma vel idea, nempe figura; Physica agit de rerum Materia, et ex ejus 
cum caeteris causis complexu resultante unica affeclione, nempe Motu. Mens 
enim ul bonam gratamque sibi rerum figurain et statum obtineat, materiae 
motum praebet. Nam Materia per se motus expers est. Motus omnis prin- 
cipium Mens, quod et Aristoteii recte visum. 

Nam, ut huc quoque veniam, nullibi Aristoteles formas quasdam sub- 
slantiales ejusmodi sibi imaginatus videtur, quae per se sint causa motus 
in corporibus, quemadmodum Scholastici capiunl; definit quidem naturam 
principium motus et quietis, et formam materiamque vocat naturam, formam 
autem magis quam materiam, sed hinc quod scholastici volunt non sequitur, 
formam esse ens quoddam immaleriale, brutum tarnen in corporibus, quod 
ipsum sua sponte sine externae rei concursu motum corpori, verbi gralia 
lapidi, deorsum praebeat. Nam forma quidem est causa et principium motus, 
sed non primum. Neque enim corpus movetur, nisi ab extrinseco moveatur, 
ut recte Aristoteles non dicit tantum, sed et demonstrat; verbi gratia sit 
globus in plano, is si semel quiescat per se in aelernum non movebitur, nisi 
accedente exlrinseco impulsore, verbi gratia, alio corpore. Eo jam allabente, 
alterum corpus principium motus impressi est, figura vero, nempe globositas, 
est principium motus suscepti, nam si globositas afuisset, forte pro re nata, 
corpus alteri corpori tarn facile non cessisset. Ex hoc patet, conceptum 
Scholasticum ex definitione formae Aristotelicae non sequi. Forma lgitur est 
principium motus in suo corpore, et corpus ipsum est principium motus in alio 
corpore, faleor; sed primum principium motus est prima et realiter a materia 
abstracta forma (quae simul est efficiens) nempe Mens. Hinc in solas mentes 
cadil libertas et spontaneum. Absurdum ergo non est, unicam ex formis sub- 
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stantialibus inenlem principium motas primum dici, caeteras a mente motum 
habere. Et hoc argumenlo adscendit*) ad primum motorein. Huic objectioni 
dupliciter respondes; primum, hoc argumentum nihil posse apud Epicurum, 
qui suis atomis largiatur per se motum deorsum. Fateor, apud eum nihil posse 
hoc argumentum, nisi ei praedemonstretur, hoc ipsum absurdum et impossibile 
esse, quod corpus habeat motum a se ipso, quod et jam tum Cicero ni fallor 
in libris de natura Deorum facit, eleganter Epicurum irridens, quod quiddam 
sine causa et ratione in suis Hypothesibus hoc modo introducat. Nam in 
rerum natura nihil ese deorsum, sed quoad nos, neque igitur causam, cur 
corpus aliquod in hanc potius quam illam plagam moveatur. Epicuro igitur 
neganti quicquid movetur ab alio extra se moveri, facile occurremus et labo- 
rantem existentiae Dei certitudinem vindicabimus. Alterum objicis, Aristotelem 
videri non tarn ex hoc axioinate, quod omnis molus principium sit extra 
corpus motum, quam ex alio, non dari processum in infinilum, ratiocinatum 
esse. At vero, Vir Amplissime, attente cogita, annon utriusque conjunclione 
opus sit. Nam nisi admittatur quod movetur ab extraneo moveri, plane ad 
nullum processum deveniemus, nedum ad infinitum; nam adversarius statim 
ab initio resistet, et datum aliquod corpus sibi ipsi ad motum producendum 
per formam suam substantialem sufficere, nullo igitur molore nedum primo 
opus esse respondebit. Concidet ergo scala illa primo statim gradu et velut 
fundamento subtracto. Deinde etiam Epicurus processum in infinitum ad- 
mittebat, ergo non tarn quid Epicurus admiüat vel non admiltat, quam quid 
demonstrari certo possit, videndum est. Arislotelicam philosophiam reformalae 
ipsius philosophiae inevilabilis eventus breviler attingenda est.**) Scilicet quod 
Theologis, idem et philosophis agendum est. Scripturam sacram sancti patres 
optimis interpretationibus illustrarunt: mox monachi obscurarunt superstilio- 
nibus. Orta luce animorum, theologia refonnata triplex est: alia haerelica, 
quae ipsas scripturas rejicit, ut fanaticorum; alia schismatica, quae priscos 
patres ecclesiae doctores cum scriptura sacra et primitiva ecclesia conciliat, 
ut Evangelicorum.***) Similiter Aristotelem interpretes Graeci illustrarunt, 
scholastici obscurarunt nugis. Orla luce, philosophia reformata triplex est: 
alia stolida, qualis Paracelsi, Helmontii aiiorumque Aristotelem prorsus reji- 
cientium; alia audax, quae exigua velerum cura, imo contemlu eorum palam 


*) Aristoteles. 

**) 3n biefem ©afce fe^tt ctn>a8 

***) 2tudj Ijiev fcfyeint etwa« ju fehlen. 



u 


Seibnij an 3ac. £fyomafiu8. 


habito, bonas etiam meditaliones suas suspeclas reddunt, talis Carlesii; alia 
vera, quibus Aristoteles vir magnus et in plerisque verus cognoscitur. 

Nunc conciliata jam cum Aristotele philosophia reformata, restat, ipsius per 
se veritas ostendatur, prorsus quemadmodum religio Christiana tum ex ratione 
et historia, tum ex scriptura sacra probari potest. Probandum autem est, nulla 
dari entia in mundo, praeter Mentem, Spatium, Maleriam, Molum. Mentem voco 
ens cogitans. Spatium est Ens primo extensum seu corpus mathematicum, quod 
scilicet nihil aliud continet quam tres dimensiones, estque locus ille uni- 
versalis omniuin rerum. Materia est ens secundo-exlensum, seu quod praeter 
extensionem vel corpus mathematicum habet et corpus physicum, id est resislen- 
liam, avmuirlav, crassitiem, spatii repletivitatem, impenelrabilitalem, quae con- 
sistit in eo, ut alio tali ente adveniente cedere aut quiescere alterutrum cogatur; 
a qua igitur impenetrabilitatis natura fluit motus. Materia igitur est ens, quod 
est in spatio seu ens spatio coextensum. Motus estMutatio spatii. Figura autem, 
magnitudo, situs, numerus etc. non sunt entia a spatio, materia et motu 
realiter distincta, sed tantum habitudines inter spatium, materiam, motum 
et earum partes a mente superveniente factae. Figuram autem definio ter- 
minum extensi, Magniludinem numerum partium in extenso. Numerum 
definio unum, et unum, et unum etc. seu unitates. Situs ad figuram re- 
ducitur, est enim plurium configuratio. Tempus nihil aliud est quam magni¬ 
tudo motus. Cumque omnis magnitudo sit numerus partium, quid mirum Ari- 
stotelem definisse Tempus numerum motus? Sed hactenus termini tantum ex- 
plicati sunt, expositumque quo sensu iis utamur, nihil adhuc probatum. Nunc 
ostendamus, nullis aliis rebus ad explicanda mundi phaenomena et causas eorum 
possibiles reddendas opus esse, imo nec alias res esse posse, quanquam si 
ostenderimus aliis rebus praeter mentem; materiam, spatium et motum opus 
non esse, eo ipso satis confectum erit, Hvpotheses recentiorum qui his solis 
rebus ad reddenda phaenomena utuntur, esse meliores. Vitium enim Hypo- 
theseos est non necessaria assumere. Iam vero explicari omnes totius Mundi 
res ex his solis posse, satis lectio recentiorum philosophorum docet, et ex 
his patet, quae paulo ante posui, cum possibilitatem conciliationis Aristotehcae 
ostenderem. Deinde quoque notandum est, eas Hypotheses esse meliores, 
quae sunt clariores. Iam vero mens humana nihil aliud imaginari potest, 
quam mentem (quando scilicet cogitat se ipsam), spatium, materiam, molum 
et quae ex his inter se comparatis resultant; quidquid superaddideris, verba 
sunt tantum, quae nominari et inter se varie combinari possunt, explicari ct 
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intelligi non possunt. Quis enim iniaginari sibi polest Ens quod neque ex- 
tensionis neque cogitationis sit particeps? quid opus igitur animas brutorum 
plantarumque, incorporeas formas elementorum, metaliorumque substantiales, 
extensionis expertes ponere? Rectius igitur Campanella in libro de Sensu 
rerum et Magia, et Marcus Marci de Ideis operatricibus, falso quidem, con- 
gruenter tarnen suis Hypothesibus formis istis substantialibus rerum inanima- 
tarurn, extensione carentibus, sensum, scientiam, imaginationem, voluntatem 
iribuerunt. Nec abludit Agrippae occulta Philosophia Angelum cuilibet rei 
ascribentis quasi obstetricatorem, nec quae Scaliger Tiepl oovajieox; irAaaroaj? 
ejusque sapientia disseruit. Ita reditur ad tot deunculos quot formas sub— 
stantiales, et gentilem prope iroAolk£a}j.ov. Hinc enim attributus illis appe- 
titus, et instinctus iile naluraiis ex quo et sequitur cognitio naturalis, binc 
illud Axioma : Natura nihil facit frustra, omnis res fugit sui destructionem, 
similia similibus gaudent, materia appetit formam nobiliorem, et alia id genus, 
cum tarnen revera in natura nulla sit sapientia, nullus appetitus, Ordo vero 
pulcher ex eo oriatur, quia est horologium Dei. Ex his patet, hypotheses 
philosophiae reformatae Hypothesibus Scholasticis eo praevalere, quod non 
superfluae, contra tarnen clarae sunt. 

Restat ul subtiliore ratiocinio probetur, ne posse quidem alia Entia 
assumi in explicanda corporun» natura, quam quae dixi. Id sic fiet: Corpus 
omnes id vocant, quod aSiqua sensibili qualitate praeditum est, porro ex 
sensibilibus qualitatibus pleraeque corpori adimi possunt, ita ut tarnen maneat 
corpus. Nam etsi aliquod corpus omni colore, odore, sapore careat, tarnen 
vocatur corpus. Concedetis enim, aerem v. g. esse corpus, etsi sit per- 
spicuus, et ita non coloratus, praeterea careat sapore, plerumque et odore 
et sono. Rejiciantur igitur qualitates visibiles, audibiles, gustabiles, odora- 
biles, tanquam minime constitutivae naturae corporis. Ad tactiles ergo res 
omnis redit. Et quidem primae illae, calor, humiditas, siccitas, frigus, 
singulae abesse possunt; calor potest abesse ab aqua, humiditas a terra, 
siccitas ab aöre, frigus ab igne, et tarnen quodlibet horum est corpus. Cae- 
terae qualitates tactiles v. g. glabrities, levitas, tenacitas etc. non esse na¬ 
turae corporis constitutivae, etiam a vobis agnoscuntur, eo ipso quia secundae 
appellantur, et ita ortae ab aliis, et praeterea, quia nulla earum est, quae 
non abesse possit a corpore. Restat igitur indaganda aliqua qualitas sensi- 
bilis, quae omnibus et solis corporibus competat, et ex qua velut signo liommes 
corpus a non corpore dignoscant. Ea nimirum est crassities seu avuttma 
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curn extensione sumta. Quidquid nimirum homines senliunt extensum esse 
(quamquam revera semper sit corpus et habeat avTiToiuav, licet nobis insen- 
sibilem, perceptibilem tarnen intellectu), id non statim vocant corpus, putant 
enim nonnunquam esse meram speciem et cpaviaajxa. Quicquid vero non 
vident tantum, sed et tangunt, id est in quo avtcnmav reperiunt, id vocant 
corpus; quidquid vero dvTiTiwu<£ caret, id negant esse corpus. In duobus 
igitur homines tarn sapientes quam Idiotae naturam corporis collocant, in 
extensione et dvrvnma simui sumtis; illam suraunl a visu, hanc a lactu; 
unde et ex conjunctione utriusque sensus certificari de rebus soiemus quod 
non sint phantasmata. Extensum autem esse nihil aliud est, quam esse in 
spatio; dvnxoiti'a est, non posse cum alio esse in eodein spatio, sed alterutrum 
moveri aut quiescere debere. Ex his patet, naturam Corporis constitui per 
Exlensionem et Antitypiam, cumque nihil sit in rebus sine causa, nihil eliam 
poni debet in corporibus, cujus causa reddi non possit ex primis eorum 
constitutivis. lam causa ex iis reddi non potest, nisi per eorum definitiones. 
Nihil igitur ponendum est in corporibus, quod non ex delinitione Exlensionis 
et Antitypiae fluat. Fluunt autem tantum ex ea magnitudo, figura, situs, 
numerus, mobilitas etc. Motus ipse ex iis non fluit. Unde proprie loquendo 
non datur motus in corporibus tamquam ens in iis reale, sed a me demon- 
stratum est, quicquid movetur, continuo creari, et Corpora quolibet instand 
in motu assignabili esse aliquid, quolibet tempore inter instantia medio in 
motu assignabili esse nihil, quae res inaudita est hactenus, sed plane ne- 
cessaria et atheis os occlusura. Ex his jam patet, omnium qualitalum et 
mulationum explicationem ex magnitudine, figura, motu etc. sumendam, 
et calorem, colorem etc. non nisi subtiles motus et figuras esse. Quod super- 
est, illud confirmare ausim, Alheis, Socinianis, Naluralistis, Sceplicis nun- 
quam nisi consliluta hac philosophia solide occursum iri: quam ego profecto 
munus Dei credo senectae mundi datum velut unicam tabulam, qua se viri 
pii ac prudentes in incumbentis nunc Alheismi naufragio Servaturi sunt. 
Ego quantulacunque mihi fuit ab exiguo tempore virorum doctorum notitia, 
horresco tarnen, quoties cogito, in quot simui et ingeniosos et prorsus atheos 
inciderim. Et volitat per manus hominum ßodini Über ineditus (atque utiuam, 
ut cum Naudaeo opto, nunquarn edendus) grandis certe, quem iiie vocat, 
arcana sublimium, in quo professus hostis est religionis Christianae. Vanini 
dialogi ludus sunt, si comparentur. Legi non perfunctorie, et Deo ex animo 
gratias ago, quod iis me praesidiis philosophiae (in qua ingratus sim, si tibi 
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multa debere negem) instruxerit, quibus ejus tela nullo negotio repuli. Lau- 
dandus est CI. Spizelii labor, quem ille eradicando Atbeismo nunc rursus 
impendil. Epistolam ejus de hoc argumento his nundinis emissam videris 
opinor. Accipe, quid mihi cum eo contigerit. Conscripseram aliquando per 
otium, tumultuaria tarnen opera in diversorio duas circiter plagulas, quibus 
de demonstranda solito accuratius immorlalitate anirnae et existentia Dei 
agebam. Has communicaveram amico. Per hunc venere in manus PI. 
Reverendi Speneri, Pastoris Francofurtensium, auclore tarnen merito dissi- 
mulato. Spenerus Spizelio transmittit; Spizelius suae illi epistolae ad Ant. 
Reiserum de eradicando Atheismo nuperae fini adjecit, sub tit. Confessio na- 
turae contra Atheistas. Sed ego non improbo, verum doleo, quod mendo- 
sissime illud a^eotov impressum est; imprimis sorites ille, quo demonstrare 
conatus sum immortalitatem anirnae, mutatis Iinearum initialibus mire per- 
turbatus est. Spizelius fatetur se auctorem ignorare. De ipsa demonstrandi 
ratione judicium exspecto. Neque vero laudem, sed examen peto, quando 
religionis interest non perfunctorie defendi. Quanquam interim in utraque 
Ion ge altius penetrasse mihi videor. Neque enim, quae de perpetua crea- 
tione in motu, et intima entis cogitantis seu mentis natura ab eo tempore erui, 
illic leguntur. Scripseram aliquando tibi de societale, quam quidam Germani 
moliantur. Ita esse docebit scheda germanica aliquot plagularum, titulo collegii 
Philadelphici a Goezio bibliopola edita. Sed mihi suave somnium videtur, velut 
societas roseae crucis. Schurzfleischius ille, qui apud vos est, mirum quantam 
in Parnasso seditionem excitaverit. Pervellem scire, quid magni viri apud vos 
de hoc specimine sentiant, a quibus ille provehi sperat. Boeclerus illi ab aula 
minitatur. Itinerarii politici quod- nunc prodit auctor est haud dubie Burgol- 
densis ille commentator in instrumentum pacis. Obstupesco ad audaciam viri. 

Quod superest, Vir Clarissime, ideo de toto hoc negotio fusius ad Te 

disserui, quod Judieem harum rerum et scienliorem et aequiorem nullum 

haberem. Quando et omnes veterum recessus lustrasti et recentiorum in venia 

quando merentur non aspernaris, atque illos illustrare, hoc examinare unus 

omnium optime potes. Recte enim judicas, etsi novae sententiae proferanlur 

earumque veritas evidenlissime ostendatur, a receptis tarnen publice vocibus 

vix unquam esse abeundum, quod si fecissent Scholastici, non laboraremus. 

Vale, patriae decus, et tua praeclare cogitata non absolve (pleraque enim 

et coepta simul et perfecta sunt rara ingenii felicitate) sed ede. ) 

- 20 

*) üöorfkfyenbeö ©djraben ift batirt: -tt- April. 1669. 
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VII. 

3ac. £l)om«ftu3 an Scibnij. 

Ignosce quaeso, si literis prolixis nihil minus quam prolixas reddidero, 
non quod gratiam illis prolixitas abslulerit (addidit potius), sed quod otium 
exiguum ac nundinarum strepitus non sinat de prolixitate cogitare, quam 
ipse quoque mihi ultro remittis. Commodum autem sic cecidit, ut ad dis- 
putationem illam tuam honeste silere possim, cui quemadmodum satisfacerem, 
non reperirem. Quanquam enim, quae disseris, legenti mihi non plane ex- 
cusserunt opinionem pristinam, labefactare tarnen sunt visa, et parare me 
non mediocriter vel ad abjiciendam sententiam vel forte ad conciliandam cum 
tua aliquo modo. Sed verum ut fatear, nescio, si rationes computo meas, 
sitne consultum mihi, hoc in campo tecum congredi, in quo non sum ita 
ego versatus, ut paria tecum audeam facere, praesertim cum res ipsa non 
mediocrem requirat artium mathematicarum peritiam, in quibus desipiam, si 
tecum congrediar. Adde, quo longe tu me es felicior, cujus vernatissima 
aetas in ea incidit tempora, in quibus prope debellatum foret: mea contra 
juventus omnis consumta est in illis aevi barbari reliquiis, e quibus utcunque 
paullatim emersisse satis habui ad qualemcunque eruditionis profectum. Quare 
feres aequo animo, si tecum ita jam paciscar, ut si maxime nihil unquam 
eruditissimae disquisitioni respondero, feram impune sane, cum in proelium 
me voces plane insuetum, mihi liceat, quod cautorum est mililum, intra vallum 
me continere. Si tarnen erit otium cogitandi, rescribam aliquid fortasse ali— 
quando. 

De illustrissimo Boineburgio non reperio, quin gratias agam tibi, qui 
tanli herois non favorem mihi modo, sed amorem plane singulärem concilia- 
veris. Quid enim quaeris? Scioppium suum donavit mihi ultro, cum alterius 
exempli copiam speret. Caetera prae pudore taceo. Te rogo, perficias apud 
eum, ut et in benevolentia perseveret (quamquam virlus ejus dubitare me 
non sinit) et in me laudando sit parcior. Quae nova mihi non pauca nun- 
cias, gratissima fuerunt; magis me tibi devincies, si per te cognovero, quem¬ 
admodum illa tua Confessio naturae contra Atheistas, quam CI. Spizelius 
edidit, emendanda sit. 

De Sarcmasio quid alii sentiant, ipsi viderint. Apud nos quidem ne¬ 
minem scio, cui se insania hominis cum flagitiosa rabie conjuncta probet. 
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Nec dubitare possuinus, quin illi viri, quibus blanditur, malint eum de se 
siluisse in libello famoso. Nec enim nnquam ipsi per calcatas aliorum ruinas 
emergere pulchrum putaverunt. Sed tanta hominem agit vesania, nescio 
dicam an malitia, ut adscito jam Xavierii Parani nomine, vindicias adversus 
Lentulum, Nasturtiura, Burgoldensem emiserit. Imprimi haec talia nemine 
vetante, non possum satis mirari. Nec spero futurum esse, ut ad se homo 
redeat, nisi majori vi coerceatur. Haberes cum his lileris meam de origine 
animae humanae disputationem, nisi monuisset Freislebius, commodius a mer- 
catoribus, si quid tale veilem, quam per postam fieri posse. Ipse interim 
et ejus curandae negotium suscepit. In ea, cum poscente argumento dispu- 
tanda quaedam mihi fuerint adversus Ponlificios doctores, nescio num et 
IUustrissimo Boineburgio mittendum sit exemplum, ne forte incivilitati im- 
putet, si ea mittam, in quibus aliter de argumento gravissimo a me dispu- 
tatur, quam ipse vellet. Promisi interim ad futuras nundinas disputationes 
quasi sex, auv Oetj> eureiv, quas jam diu affectas de stoica mundi exustione 
habeo. Tu Optimum Maecenatem rneo nomine humillime salutabis, proque 
egregio munere gratias una mecum ages. Vale et aridae scriptioni ignosce. 
Lips. d. 6 Maji 1669. 

De studiorum meorum ratione nondum potui fuse ad IJlustrissimum 
Boineburgium disserere, angustia lemporis praeclusus. Faciam id alias. 


VIII. 

3«c. S^omaft«§ an ßeibitij.*) 

Quo die haec scribo, reddita mihi est epistola tua, nescio quam diu 
latens interim, cum diem ilii adscribere fueris oblitus. Ego me statim, quod 
otium, res mihi alias insolita, faveret, contuli ad rescribendum. IUustrissimo 
Boineburgio cum praefatione observantiae meae, quaeso Te, a me salutem 
ea qua par est submissione refer. Non possum non in sinu gaudere, quoties 
cogilo, quanta me coinitate per aliquot horas, cum superiori tempore apud 
nos heros ille fuisset, etiam mensae admotum suae tractaverit. Causae Schurz- 

*) 2)iefen SSrief t;at Seibnig in feiner Ausgabe be$ Dlijoliua im 3IuSjuge abbruden taffen; 
er ifl toerbottftänbigt. 2)a8 ©Treiben lOetbnqenS, morauf 3>ac. £b oma fl uö ® e 3 u S nimmt, 
ifi nidjt vorbanbeu. 
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fleischianae tandem exitum expecto. Dignum habeo, in quem grave exem- 
plare edatur. Bechen nihil vidi hactenus: ubi videro spatiumque percur- 
rendi habuero, non gravabor qualecunque judicium meum in sinum tuum, 
hominis amicissimi, eflundere. De Marii Nizolii libro Te amo: fac ut non 
illum tantum, sed et praefationem Tuam videamus, quae quanto est futura 
prolixior, tanto plures nobis ab eximio ingenio tuo gazas spondebit. Excussi 
subito bibliothecam meam, sed in ea parum deprehendi illorum, quae ad 
illam super Officiis Ciceronianis a Calcagnino motam controversiam pertinent. 
Habeo tarnen Majoragii Reprehensionum libros duos contra Nizolium impressos 
Mediolani 1549 in quarto, illos videlicet, qui Nizolio illos de vera ratioue 
philosophandi expresserunt. Ex his porro Majoragii reprehensionibus, quae 
mihi quidem, tametsi autor urbanum se potius haberi postulat quam mor~ 
dacera, multo feile illitae videntur, inteliigo post Majoragium Ciceronis defen- 
sionem quoque a Jacobo Grifolo susceptam fuisse, locus est p. 215. 216. Et 
ecce Grifoli quoque has disputationes invenio. Adjunctae sunt illae flieronymi 
Ferrarii Emendationibus in Philippicas Ciceronis, editis Lugduni (Gallorum) 
Anno 1562 in octavo. Ac video, illis ipsis quoque Calcagnini disquisiliones 
aoToXeijsl insertas esse: praefationem Majoragii in Decisiones suas, quibus 
Tulliura a Calcagnini criminationibus liberat, habes ultimo loco inter prae- 
fationes Majoragii orationibus ejus adjectas. Decisionum ipsarum mentio in 
orationibus ejusdem pag. m. 200 et in praefationibus pag. 616. 658 editionis 
Lipsiensis Anno 1628. Haec ea sunt, quae loculos excutienti meos hac de 
controversia se obtulerunt. ln eadem cum Nizolio sententia Ramum ejusque 
asseclas fuisse opinor. Certe quantum teneo memoria, malunt illi, ubi phi- 
losophicum expediendum certamen est, cum Cicerone quam cum scholis loqui. 
Ego nec Technica scholarum nec a vulgi usu repetita Ciceronis asperner, 
duminodo Lector, quid dicatur, intelligat. Intelligi autem fortasse potest 
aeque utrovis modo loquaris, dummodo prius quis assueverit, si non assue- 
verit, non intelligi. Ego quidem scholasticis loquendi formulis, hoc in genere, 
innutritus fui magis. Sed nolo tibi praejudicare. Vale. Lips. d. 22 Nov. 1669. 
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IX. 

Ötitmij an 3ac. Xfyomaftuä. 

Literae tuae lempestive ad me delatae sunt. Cum enim in eo esset, 
ut ederetur Nizolius, opportune accidit, ut nonnulla circa ejus, Caicagnini et 
Grifoli lites a te docerer, quae et ex literis tuis excerptorum tituio, iibello 
addidi. Si quid in praefatione mea displicet, aut iiberius dictum videtur, 
id ut moneas atque emendes, etiam atque etiam rogo. Addidi et epistoiam, 
quam ad te de Aristotele recentioribus conciliabiii scripseram, immutatis 
nonnullis, ut res ferebat, te tarnen non nominato, quemadmodum nec meum 
nomen alicubi adscriptum est. Henrici Horbii historia Origeniana Franco- 
furti edita est ; ab eodem promittitur historia Manichaeorum, et Unilariorum 
seu Antitrinitariorum. In Belgio Isaacus Vossius novam editionem Laertii, 
tum Catulli, Tihulli, Propertii molitur Octavius Ferrarius scripsit contra 
Hubenium (qui de lato clavo aliquid ediderat) aliosque rei suae vestiariae 
impugnatores. Prodiit et liber Chimentelli de sellis. Joh. Webbe, eques 
Anglus, scripto Anglico tueri conatus est, linguam Sinicam esse primitivam. 
Et quid mirum, postquam Georg. Stierhelm orbi persuadere conatur, linguam 
Sueciam, cui Scythicam veterem eandem facit, esse Hebrea priorem. De Gro- 
novii in Tacitum curis quaedam expectantur. Graevium Ciceroni novam 
operam impendere audio. CI. Bosius de Reinesianis edendis spem facit. 
Quid tibi de Barlhianis reliquiis, certe non minus aestimandis constat? CI. 
Boeclerus inter caetera in eo est, ut Aeneae Sylvii vitam Friderici II. ex 
Msto edat; in eo sum, ut copiam ei procurem alterius Msti ejusdem libri. 
Veilem scire, si quod forte eximium Mstum qualecunque Lipsiae latet: fateor 
enim, me, etsi Lipsiensera, haec ignorare. Robertus Keuchenius, is qui 
Cornelium Nepotem aliosque veteres edidit, nescio quo infortunio patria Ba¬ 
tavia extorris, huc illuc vagabundus discurrit, seque etiam deridendum non- 
nunquam propinat. Quidam Sandius, homo Arianus, libellum de scriptoribus 
ecclesiasticis sane eruditum edidit, qui fallere incautos possit. Francof. 

~ April. 1670. 
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X. 

Joe. 2f)omnftuä an Seibnij. 

Ulinam gauditim illud tuum, quo perfusum te scribis, lecto in Franco- 
furtensium indice nomine meo, non sequalur poenitentia, ubi rem ipsam 
videris. Sane vero ne dialogos illos quidem physicos Ubi scripsi aut similibus 
tui, sed juvenibus, non male quidem illis inslilutis, a te tarnen longissimo 
dissitis intervallo. Quare ubi oculos illis tuos donaveris, te rogo, ut si exuas 
philosophum, induas amicum. Quamquam nec illud displicebit, gratum erit 
potius, si mihi errores meos demonstraveris. Faleor enim in scientia prae- 
cipue naturalium rerum imperitiam meam, nec de ea dubitavi vel in prae- 
fatione ad lectorem confiteri. Nizoliana lua superioribus nundinis inspexi. 
communicata mihi ab amico, ac visus sum benevolentiae in me tuae multa 
deprehendere indicia. De cetero, quae suades ibi, aut disseris, ea mihi 
talia videbantur, ut tametsi non omnia meis cogitatis congruerent, praecipitari 
tarnen judicium non oporteret: tempore autem repelendi ea et meditandi nunc 
maxime destituor. Programmati de libertate philosophandi, quod vidisse te 
scribis, nunc aliud addo, quod per otium legas. Vale. Lips. d. 11 Oct. 1670. 


XI. 

fieibnij an 3ac. XfjomaftuS. 

Dialogos, quibus magnam philosophiae partem complexus es, legi tandem, 
vidique etiam in ipsa philosophia naturali praestita a te non pauca non con- 
temnenda, quae vulgo ne tanguntur quidem, ex quibus potissima est causae 
finalis in tractandis rerum causis erebrior solito mentio. Memini me in Pla- 
tone legere, Socratem, cum comperisset nescio quem philosophum veterem, 
Anaxagoram credo, duo principia statuisse, materiam et mentem, scripta ejus 
maxima cum aviditate paene devorasse, ea spe, fore ut rerum rationes vere 
rationales, id est fines, usus, ordinem disceret, sed delusum sensisse non 
aliter tractari a philosopho omnia, quam si sola materia rerum principium 
esset, ejusque necessitate mundus e tenebris caecis Democritica ratione 
emersisset. Par est physicorum reeentium ratio, qui causas materiales rerum 
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quaerentes, rationales negligunt, cum tarnen in eo potissimum eluceat sapientia 
auctoris, ita instituisse horologium mundi, ut cuncta deinde, velut necessilate 
quadam ad summam omnium harmoniam consequerentur. Opus est igitur 
philosophis naturalibus, qui non geometriam tantum inferant physicis (geo- 
metria enim caret causa finali), sed et quandam civilem scientiam in naturali 
exhibeant. Ipse enim mundus grandis quaedam respubliea est, in qua 
mentes vel filiorum vel hostium, ceterae creaturae servorum instar habent. 

Habui et ego nuper somnium quoddam physicum. Scis eam mihi sen- 
tentiam esse, omnium rerum causas efficientes esse cogitationem et motum, 
motum inquam localem: neque enim alium credo: cogitationem autem primae 
menlis i. e. Dei (a qua ipsae secundae habent, quod cogitant). Prima autem 
mens pro sapientia sua ita res initio instituit, ut non sit ei facile ad conser- 
vationem rerum opus extraordinario concursu, prorsus ut illum automatopoeum 
nemo laudaverit, qui quotidie aliquid in opere suo emendare cogatur. 

His positis, venit mihi in mentem motus quidam unicus universalis in 
terra nostra , ex quo omnium phaenomenorum, quae in speciebus mulla ac 
mirabilia sentimus, ratio reddi possit: generatim nunc quidem, speciatim tune, 
cum phaenomena ipsa magis excussa erunt. Cum enim nihil dubitem de circu- 
latione terrae circa centrum suum, sequetur perpetua quaedam conlraria cir- 
culatio aetheris, seu corporis cujusdam subtilissimi, in quo et lux consistit, 
quodque a sole commotum perspieuum illuminat. Dum enim terra movetur ab 
occidente in orientem motu diurno, aether cum luce solis circulabitur ab Oriente 
in occidentem, quae circulatio, etsi insensibilis, omnium corporum sensi- 
bilium poros penetrat, ac plerorumque phaenomenorum causa est. Ac primum 
quidem gravitatis, facit enim subtilia exsilire, densa detrudi, deinde elaleris 
id est restitutionis corporum, qualis sentitur in arcu, in pulvere pyrio se 
expandente et displodente. in aöre ex sclopetis pneumaticis in statum rari- 
tatis naturalis redeunte. Quod fit, quia res aut compressae nimis, aut 
densae vel minus vel plus aetheris habent, quam circulatio ejus fert. Unde 
sub ingressu ejus porta aperta, redisperguntur. Iam ex his duobus prin- 
cipiis, elatere et gravitale, dum aether res nimis densas aut dispergit, aut 
cum ob plexum partium dispergere non potest, detrudit, ausim dicere, omnes 
in corporibus, cum quibus nobis commercium est, motus derivari, vim ignis 
et aquae, caloris et frigoris , pulveris pyrii, veneni, acidi et alcali, omnium 
solutionum, reactionum, praecipitationum chemicarum. Illevi chartae binas 
circiter plagulas de hoc argumento, quae nunc imprimunlur. Tolum tarnen 

3 
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hypothesis est, ut in naturalibus pleraque, sed qua nescio an habuerimus 
hactenus leviorem et faciliorem. 

Ad Nizolium forte contra eos, qui nobis paene totam philosophiam in 
Logotnachiam converterunt, quaedam paullo zelosius dixi, ut solet plerumque 
fugientibus aliquid nimia in contrarium declinatio nasci, unde nec ingrata 
erit censura tua, tua inquam, cujus in philosophando dicendoque rationem si 
tenuissent omnes, poteramus Nizolio et Rarao et ceteris id genus censoribus 
carere. 

Medici nostri nescio quas novas ephemerides parturiunt, aut potius 
parere coeperunt: utinam ad gustum exterorum, qui plus experimentorum, 
minus allegationum desiderant. 

Gallicae ephemerides, quantum intelligo, exspiraverunt, Janguentes jam 
tum, ex quo Gallosius, compilator, academiae naturalis regiae (sed quae parum 
aut nihil edit, alia longe animo agitans) secretarius factus est. Mogunt. 


49 

Dec. 1670. 


XII. 

fietötiij an £f)ontaftu§. 

Physica neque eleganlius neque amoenius quam dialogo explicari possunt. 
Memini idem facere Bodinum, idem Gualterum Rivium, de vera ratione librae 
et staterae, sed et in itinere Ecstatico Kircherum, et passim illustrem Boylium, 
atque inprimis eleganter nuperrime Georgium Sinclarum, in arte nova gra- 
vitalis et levitatis, ut tot alios veteres mediosve, ac mediis propiores taceam. 
Ceterum doctissimum virum Abdiam Treu non ignoras, libros Aristotelis irepl 
<pootX7)<; dxpoaaeax; in scientiae formam elementaque Euclidis exemplo reducere 
voluisse, ne soli Cartesiani de mathematica methodo gloriarentur. 

Vidi nuper programma Lipsiense, haud dubie tuum, quo libellum intole- 
rabiliter licentiosum de libertate philosophandi, pro eo ac merebatur, trac- 
tasti. Videtur auctor non tantum polilicam, sed et religionem Hobbianam 
sectari, quam is in Leviathane, suo monslroso, vel tituli indicio, opere sic satis 
delineavit. Nam et Griticae illius bellissimae, quam in scripturam sacram homo 
audax exercet, semina inlegro Leviathanis capite Hobbius jecit. Hobbium 
ipsum octuagenario majorem repuerascere nuper ex literis responsoriis Henrici 
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Oldenburgii, societatis regiae Anglicanae secretarii, didici. Idem haec recen- 
tissima Boylii opera memorat: 1) de formarum et qualitatum origine, 2) de 
argumento illo, num detur absoluta seu perfecta quies in corporibus etiam 
solidissimis, 3) de qualitatibus systematicis, sive cosmicis, 4) de suspieio- 
nibus Cosmicis, 5) de regionum subterranearum juxta ac submarinarum tem- 
perie, deque maris fundo. Quibus accessit ejusdem introductio ad historiam 
de qualitatibus particularibus. Francof. d. 23 Dec. 1670. 


XIII. 

3ac. Iffontflfiuä an Setöntj. 

Non merebantur dialogi physici mei elogium illud, quod iis tribuis. Majore 
merito provocabit eruditorum plausus vel illud schediasma tuum, de quo 
scribis, cujusque veluti suramam literis tuis complecteris. In quo cum legerem 
aetherem illum, quem ais cum luce solis circa terram ferri, videbar equidem 
agnoscere aliquid, si non idem, saltem forsan simile aetheri de quo ago 
p. 46, 47 physicorum. Qua in re forte decipior, tamdiu tarnen hic error 
me delectabit, donec ipsam voluptatem alia depellas, ubi ex te didicero cer- 
tiora. Pro carmine, quod mittis, habeo gratias. Nunc disputatio quaedam 
habenda me praeside de feminarum eruditione prelo tradita est. Eam occa- 
sione proxima mittam. 

Cum jam in manibus ea esset typographi, notitia demum facta mihi est 
libelli, cui titulus: (£$ren* greift beg grauen$mtmer$, auctore cancellario Fuldensi 
Schtitzio, cui personatus quidam Poliandinus respondit, qui et inde libellum 
suum nominavit: geftiirjten ^^retlpret^. Ea re factum, ut vix duobus verbis 
tangere licuerit in disputatione nostra hos duos libellos, vocandos alioqui sub 
accuratiorem censuram. Decrevi tarnen de iis aliquid, ut solemus, praefari. 
Schtltzium intelligo apostatam esse, unde venit mihi in mentem suspicari, 
nomen Ignatii, quod cum Wilhelmo praefert, ipsi inditum esse in professione 
religionis novae. Poliandinum ajunt, nescio quem esse Johannem Gorgiam, 
Transsylvanum, hominem nescio an religionis nostrae, dissolutae certe Yitae, 
et e patria profugum, quum ancillae patris vitium intulisset. Ejusdem quo- 
que ajunt esse beti 3uttgferltc$eti ^etbSBerfretber, nomine veriphantoris editum, 
scriptum impurum. Quae me res movit, ut crederem, feminei sexus de- 
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dignationem, qua plenum est scriptum ejus, Schütziano oppositum, non ex 
alio fonte proficisci, quam quod ferainas non aliunde aestimaret, quam ex 
eo abusu, quo scorta impuri hominis humores foedos matularum instar ex- 
cipiunt. Sic vicissim impulsum Schützium credebam tenero quodam, sed 
conjugali in hunc sexum amore, et misericordia versus eas, quae a viris 
duriter tractantur, nam in ejusmodi viros aculeum subinde emittit; indig- 
natione insuper in eos, qui optimo sexui convicia dicunt. Huc enim refe- 
rebam historiam de nescio quo nobili incivili, qui ex itinere Gallico nihil 
aliud retulerat domum, quam in feminas convicia. Narro tibi somnia mea, 
ut ex te veriora sive de Schützio, sive de Poliandino discam. Tametsi enim 
non exspectabit ista praefatio mea tuas literas, jucundum tarnen erit, hujus 
ut ita dicam monomachiae historiam per te cognoscere. Ajunt esse Schützium 
insigni munere affectum ab imperalrice, cui dedicavit libellum, tolerabilem, 
nisi Agrippam secutus, quem semel citat, passim describit, altius Ievasset 
hunc sexum, quam eum locaverat creator. 

Est et aliud quiddam, in quo velim opera lua uti. Suntne tibi notae 
orationes Nicolai Schoenbergii Cardinalis, coram Julio II Pontifice habitae, 
de pugoa Christi cum diabolo in deserto, quas Bibliotheca Gesneri memorat? 
Eas apud nos etiam a. 1541 editas esse didici e postilla Bausthiana in illud 
Evangelium, sed frustra quaesivi in nostris bibliothecis: magnopere' tarnen 
veilem, vel ipsas vel apographon earum procurare possem ex illa familia 
maximo cuidam viro. Quaeso, si me potes, adjuva. Bene vale, amice optime, 
et Illustrissimo Boineburgio fausta quaeque a me in hunc et sequentes annos, 
quos et tibi felicissimos Quere jubeat Deus, precare. Lips. d. 7 Jan. anni 
ineuntis 4 674. 


XIV. 

fieilmij an 3ac. JF;om«fiu§. 

Accepi literas tuas, sed responsum in nundinas distuli, tum quod ma¬ 
leries scripturo deesset, tum quod addere destinassem schediasmation meura, 
idque ecce nunc mitto. Obscuriusculum est, quia quanto maxime fieri po- 
tuit sermonis compendio usus sum, ne rerum multitudine in molem Charta 
extumesceret. commoditalemque spargendi adimeret auclori. ünde fere iis 
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scriptum est, qui in recentioris philosophiae formulis, sententiis observationi- 
busque, quae plerumque verbulo tantum innuuntur, sunt versati. Mihi aelher 
meus nec ab Aristotelico, neque a tuo valde differre videtur, nisi quod 
saltem mihi nec levis nec gravis esse visus est, sed ventilatione sua causa 
gravitatis, simul et vis elaslicae, et directionis magneticae, et plerorumque 
aliorum naturae phaenomenorum. Gyrationem autem ei imprimi a luce, et 
rationi opinor et Aristoteli consentaneum est. Nihil dubito de verdate hypo- 
theseos Copernicanae, et tarnen quicquid in mea proprium mihi novumque 
est, potest etiam Tychonicae conciliari. Potissimum est, quod ex hac hypothesi 
ratio reddi polest plerorumque miraculorum naturalium, quibus res maximae 
per minima geruntur, ut in veneno, pulvere pyrio, arcu tenso se restituente, 
sclopeto ventaneo apparet, quae res etiam se graviores movent, quia non tarn 
suo, quam aetheris, cujus circulatio turbata est, publico nisu moventur, Quae- 
cunque etiam vulgo fugae vacui adscribuntur, seu appelitui continuitatis, ea 
huic aetheris circulationi Iribuenda sunt. Tu, ut expendas mihique judicium 
tuum, si vacat, transcribas, tum illud potissimum attendas, an hac hypo¬ 
thesi assumta putes, sola inagnitudine, figura et motu, sine aliis qualitatibus, 
omnia corporum phaenomcna salvari posse, magnopere rogo. Si aliorum 
etiam virorum doctorum, inprimis amplissimi Frankensteinii, quem salutari 
meis verbis peto, quorsumounque etiam vergentia judicia mihi significaveris, 
magno cumulo augebis beneficium tuum. 

Auctor elogii feminarum Schützius nunc ex cancellario Fuldensi assessor 
est camerae Spirensis. Scripta ejus in re civili et morali pulo potius boni 
consuli, quam valde quaeri etiam a nobis. Reflexiones ejus (sic enim vocal) 
politicae pro specimine esse possunt, etiam titulo tenus intuenti. De Car- 
dinalis Schombergii homiliis nondum quicquam comperi. Promissus est mihi 
index bibliothecae cathedralis Moguntinae, id genus libris iHorum lemporum 
refertae. Non est nunc mihi ad manus bibliotheca Gardinalitia .lacobi a 
S. Carolo, inquisivissem alioquin, si quid de Schombergio memoraret. 

Prodiit his nundinis Hermanni Radbodi Schelii über elegans de jure 
imperii, scriptus potissimum contra Salmasium, nunc post auctoris in Belgio 
foederato magnis honoribus functi et tarnen ut mihi scribit CI. Graevius in 
ipso aetatis flore erepti obitum edilus. Populi lamen poteslatem mihi paulio 
laxiorem, quam fas est, fecisse videtur, nisi quod profluentissimae diclionis 
elegantia excusat auctorem, non satis distincte semper animi sensa expli- 
cantem. Ejusdem de libertate librum memorat mihi Graevius, sed non vidi. 
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Idem Graevius scribit mihi Ultrajecto, desiderare se codicem Homeri 
antiquissimum, qui lateat in Lipsiensi bibliotheca Paulina: non dubito, quin 
idem jam tum ad vos perscripserit, credoque vos etiam sine admonitione 
mea viro tarn egregio atque inter patriae nostrae decora numerando hujus- 
modi subsidia non denegaturos. In Cicerone nunc potissimum edendo occu- 
patur, addetque integros fere virorum praestantissimorum commentarios. 
Idem edi curat praelecliones Baudii in Panegyricum Plinii hactenus desi- 
deratas. Priolum obiisse, ex Gallia disco. Amplissimi Frankensteinii in eum 
notae promissae hactenus, ni falior, nondum prodiere. Christophori Forstneri 
epistolas spero editum iri. Addentur, ut ajunt, ephemerides politicae, quas 
singulis mensibus de praesenli tune rerum statu in literas inferebat, sed, 
ut ego arbitror (legi enim manuscriptas) nondum ultimam auctoris manum 
expertas.*) 


XY. 

Seitmij an 3«c. S^OMtofiuS. 

Scis, celeberrimum Heinesium, quondam nostrum, Mstum inscriptionum 
opus reliquisse. Id ille Regi Christianissimo dedicare constituerat, et Fri- 
dericus Brummerus noster ei rei Parisiis institerat, et paullo post defuncto 
Reinesio illustris Gersdorfius, ni falior, Serenissimi Saxoniae electoris legalus, 
secum exemplar ipsum Parisios tulerat. Sed nihil actum est, sive quod alieno 
tempore, sive quod alieno loco res proposita, aut alioquin difficultatibus nescio 
quibus impedita fuit. Ego qui cum Domino de Carcavy, Bibliothecario Regis, qui 
Colberti jussu res Iiterarias curat, commercium colere soleo, inter cetera forte 
in Reinesianarum inscriptionum mentionem incidi. Ex eo tempore scripsit mihi 
Dominus de Gravelle, legatus Ordinarius, sive, ut vulgo vocant, Residens 
regius (Plenipotentiarii Ratisbonae agenlis frater) commissum sibi, ut inqui- 
reret, qui Reinesii heredes, et quo loco Mstum esset, rogavitque me, ut 
operam in eo negotio sibi navarem. Addidit, intellexisse sese, gratum Regi 
munus fore, si offeratur, et certa munificentia recognoscendum, sed et, quod 
auctor olim quaesiverit, ex typographia regia edendum. Ego inquirere et 
nuncium ut credo non ingratum perferre in me recepi, et te quem et Rei- 

*) 23 >otttaflu§ erhielt biefe« ©Breiten ben 22. Suti 1671. 
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nesio olim amicum fuisse, et nunc ejus heredibus (quorura noraina non satis 
scio, et nosse desidero) esse non dubito, rogare volui, ut mihi opem feras, 
quod ego, re confecta, honorifica tuae operae mentione, ut alioquin debeo, 
apud amicos Parisienses agniturus sum. Quaecunque Dnn. heredum sen- 
tentia desideriumve est, mihi tuto libereque perscribere aut significare possunt, 
ego omnia fideliter curabo. De re literaria nihil novi magnopere ad me 
pervenit. 

Auctor libri de libertate philosophandi, cujus refutationem brevem, sed 
elegantem, programmate complexus es, est Benedictus Spinoza, Judaeus airo- 
oovaYo>Y°?> °b opinionum monstra, ut mihi e Batavis scribitur. Geterum 
homo omni literatura excultus, et inprimis insignis Opticus, praeclarorum 
admodum tuborum elaborator. 

Abulfedam, Geographum Arabern magni nominis, Scbickardus multis 
collatis manuscriptis recensuerat, versioneque latina expresserat et notis illustra- 
verat. Reliquias tanti viri tarn praeclaras cum alicubi latere didicissem, 
Gallis significavi qui redemere: et ita fore spero, ut opus tarn diu in publico 
desideratum cura clarissimi Ferrandi, Galli orientalia doctissimi, prodeat in 
lucem. Ex quo mulla hactenus ignorata discemus circa res orientis, quae 
Abulfeda Ille, princeps Hamae, maximis sumtibus indagavit. Europaei hac¬ 
tenus fere non nisi litora Asiae Africaeque legere, at Arabes religionis lin— 
guaeque beneficio in intima mediterranearum gentium penetravere. Mogunt. 
21 

~ Jan. 1672. 

ol 




fetbitt? 

an 

fcrjog Joljann iFriekid) oott ßrouitfditoetg- Lüneburg, 
3tntoine Ärnaulb ttttb Sljomas fjobbeo. 


1670 — 1673 . 




ßeibni^ in ©ienften be3 ^Ejurfürften non ^ainj ftanb nnb 
bie befonbere protection beg greitjerrn uon Boineburg genoji, machte 
er bie 23efanntfd)aft be8 fmbbeuS oon Siid^tenftern, be$ fdjtt)ebifrf>eu 
biptomatifdjen Agenten bei ben r^einifd^en dürften. $)urd) it)n rnitrbe 
er 1669 bem §erjog Sodann griebrid) oon 2kaunfd)meig*2üneburg 
al§ eine gemanbte nnb in StaatSgefdjäften brauchbare perfönlidjfeit 
empfohlen. $)afj Öeibnij auf ©rnnb biefer (Empfehlung fid) fofort an 
ben §ergog getoanbt, ift fybä )ft mabrftheinlid); biefe erften Schreiben 
ßeibnigen^ finb jebod) noch nicht aufgefunben, fie fcfyeinen nicht mehr 
oorljanben gu fein. 

(Erft au£ bem 3a§re 1671 liegen bie Sd)reiben ßeibnigenS an 
ben §ergog Sodann griebrid) oor. Sie finb höchft intereffant, infofern 
mir barauS ein oollftanbigeS $ilb feiner gefammten miffenfcbaftlidjen 
&batigfeit in bamaliger Beit gemimten. 3n3befonbere enthält ba§ 
Schreiben III eine Ueberfidjt oon bem, ma$ &eibni$ bi$l;er erreicht 
hat unb noch gu leiften gebenft. fnerher gehört gmeierlei, morauf er 
namentlich ^intoeift: baS grofie Problem be8 Alphabets ber menfdp 
licken ©ebanfen (oon ihm Scientia generalis genannt) nnb bie Sbeen, 
bie er in feiner Hypothesis physica niebergelegt l)at. Ueber letztere 
oerbreitct ftd) ßeibnig in bicfem Schreiben, fomie in bem I, mit be* 
fonberer luäfüljrlidjfeit, fo baf mir über ben Bufatnmenljang ber 
(Erunbibee mit ben baran gefnüpften Schlüffen 9lufflärung erhalten. 

£)er burch bie ^enbrcljimg ber (Erbe in (Simulation gefebte, alle 
Körper burdjbringenbe 5lether, führt Eeibttig auö, bringt bie inneren 
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Steile berfelben in eine „subtile Belegung" unb Derurfac^t „eine ba3 
corpus gleicpfant toölbenbe circulation untb ein centrum proprium" 
2lu8 biefeu SBemegung bc§ $letper$ taffen ftd> bie ©cproere, bie ©lafti* 
citiit, bie Polarität be8 Magneten unb Diele anbeve ©rfdjeinuugen ber 
$örpermelt erklären. Stber fetbige Skmegung in ben Körpern fann 
nidpt opne »mens« fein (nisi accedat mens); biefe »mens« befielt int 
»centrum« (mentem consistere in puncto seu centro, ac proinde 
esse indivisibilem, incorruptibilem, immortalem). „©leidjtüie in 
centro alle ftcaplen concurriren, fo laufen aucp in mentem alle im- 
pressiones sensibilium per nervös jufautmen Uttb alfo ift mens eine 
Heine in einen punct begriffene rnelt, fo au§ beren ideis, mie cen¬ 
trum ex angulis, heftetet." 5ln einer aubcrn ©teile bemertt ßeibnifl 
tueiter: „©leid; tt)ie Actiones corporum beftepen in motu, fo beftepen 
Actiones mentium in conatu, seu motus, ut sic dicam, ininimo 
vel puncto ; bietncil and; mens felbften eigeutlicp in puncto tantum 
spatii bcftepet, hingegen ©in Corpus einen plaü eiuniutbt." 9)iit bicfcti 
3bcen fltept offenbar bie Slorftelluug uou einem „fern ber ©ubftaiij" 
im Bufammenpang (luiemopl ßeibni^ auf biefeu Bufamutenpang nidjt 
fpecied piitmeift). tiefer Äem ift in allen Körpern oorpanbeit unb 
„ift fo subtil, bap er au cp in ber afcpe ber uerbranuten binge übrig 
bleibt, unbt gleicpfamb in ein unficptbarlicpeS centrum fiep gufainmen 
3 iepen fan". fieibnig bc^eidpnct ipit and) alS »proximum instrumentum 
et velut vehiculum Animae in puncto mathematico constitutae«. 

©6 ift fd;on nteprfacp barauf pingetuiefeu tuorbeu, bap pier be¬ 
reite bie cuften ©puren ber SSorftellung uon ben 3ttoitaben gefuuben 
toerben. ßeibiti^ mid ben S)uali8mu$ fltmfcpeit Körper unb ©eift auf* 
peben unb fucpt eine Sßcrbinbung ^mifcpen beiben per$uftellen. ©r jtept 
ba^u bie abftracten matpematifdjcn ^orftclliingeu, nameutlicp bie über 
ben ^luntt perbei; aud; ift bie s Dtetpobc be$ ltntpcifbaren ©auaiieri’8*) 


*) Gavalerii Geometria indivisibilibus continuorum nova quadam ratione promota. 
Bonoq, 1635. 
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auf bie ßeibnig in ber Hypothesis physica fpecieß Ijinroeift, uon (Ein^ 
fluj 3 gemefen. ©och mie fid) ©aualieri nirgenbö beftimmt barüber au$* 
fprid)t, maö ec unter »indivisibilia« uerfteht, fo mirb auch ^ier bei ßeibnig 
©urchfichtigfeit unb Margit bec begriffe oermtfü. — 

©ie &orrefponbeng gmifcheti Seibnig unb bem §ergog Sodann 
griebrich ift nad) ben noch uorhanbenen Originalen auf ber königlichen 
Sibliotljef gu §annouer guerft uon £>. $lopp (©ie SBerfe uon Öeibnig, 
erfte Steifte, britter SBanb ©. 239 ff.) ooüftänbig herauögegeben morben. 
©inige offenbare Ungenauigfeiten erforberten eine nochmalige SSergleh 
d)ung ber 9J?anufcripte. $on bern (Schreiben I lag mir nur eine uon 
^eibnig reoibirte Abdrift uor, in welcher bie öeibnigifche Orthographie 
gum &hei( ueränbert ift. 


Ueber baö Schreiben SeibnigenS an Antoine Arnaulb mirb fyiex 
golgenbeö bemerft: 

©er greisere uon Horneburg befleibete, alö er im Sahre 1669 
Sieibnig in feine Aahe gog, fein öffentliches Amt mehr; er ruibmete 
feine Seit ben 3ßiffenfd)aften unb feiner auögebreiteten (Sorrefponbeng. 
Urfprünglich ^roteftant mar er im 9ttanneöalter gur catholifchen kirche 
übergetreten; ob in golge beffeu ober ob eS urfprünglich in feiner 
Statur lag, für SBoineburg mar bie Religion bie ernftefte Angelegenheit 
beö öebenö gemorben. ©r erfdjien beöfjalb aud; alö bie geeignetfte *)$er* 
fönlidifeit, bie $erhanblungen über bie SBieberoereinigung beiber Kirchen, 
bie um ba$ Saht* 1660 begannen, in bie §anb gu nehmen.*) ©a* 
burch fatn er mit ben berühmteren £h e °f°9 en $>eutfd)lanb$ unb beS 
AuölanbeS in Berührung; ebenfo fonnte cö nidjt auSbleiben, bajü bie, 
melche fid) in feiner unmittelbaren s Jlahe befanbeu, in ©iöcuffionen 
über religiöfe gragen mit hineingegogeu mürben. Aud; ßeibnig bet hei¬ 
ligte fich burch 5Boct unb «Schrift aufs lebenbigfte baran. 


l ) 3$gC. ©ufyrauer, Seibnij, 33b. I. <&. 65 ff. 
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©ine foldje $)i$cufjton über bie Öef)re uom 9Ibenbmabl würbe 
für ßeibnij bie Beranlaffung, ein feljr umfangreiches ©^reiben an 
Antoine 5 trnaulb 31 t rieten. ©8 ift uon ber größten Sßidjtigfeit, iw 
fofern er barin über ben ©ang feiner ^>^ilofop^ifd^en ©tubien fc^r 
einge^enb berietet, unb e$ bilbet beö^atb gewijfermafien eine ©rgän* 
jung 3 U ben ©^reiben ßeibnijenS an ben §erjog Sodann griebrie^ 
©r habe begriffen, bemerft ßeibnij, baf* bie ©eometrie bie ©runb* 
läge jur ßebre uon ber Bewegung bilbe unb bafi non ber letzteren jur 
philosophia de mente b. i. jur Btetajhbftf fortgefdjritten werben 
fönne. 9 lu$ ber weitern $)arftellung lafit fidj fdjlie^en, ba^ ßeibnij 
urfprünglicb uon ber Bewegung auSgegangen ift (war boeb bamalS 
allgemein ba$ Beftreben ber ©elebrten barauf gerichtet, bie Urfraft ju 
entbeefen, burd) welche alle Bewegungen erklärt werben tonnten) unb 
bafj er jur Begrüitbung feiner btptamifcben @a|e auf bie ©eometrie, 
inSbefonbere auf bie ©eometrie be$ Unheilbaren, geführt würbe. Be* 
fanntlicf) würbe baS Becfabren, baS ©aualieri jur Unterfudjung ber 
Probleme ber ^ö^eren ©eometrie aufftellte, uon iE)tn Geometria in- 
divisibilium genannt; baffelbe Berfabren bient aud) ßeibnij als »fons 
inventionum et demonstrationum«. Indivisibilia , meint ßeibnij, 
finb jwar nicht nachweisbar (nulla esse indivisibilia), aber e$ giebt 
©röjieu ohne 5lu8bebnung, 3 . B. ein sßunft ift ein fleinerer 9taum als 
irgenb ein angebbarer; eS giebt Zl)ä\t eines fünftes, bie jebodj in 
Betreff ihrer ßage nid^t uon einanber unterfebieben werben können 
(esse partes puncti, sed indistantes) ; ein ^un!t ift größer alS ein 
anberer um ein kleineres Berbültnifi, als anjugeben möglich ift; ber 
Sföinfel befielt in bem fünfte ber feine ©piüe bilbet (angulum esse 
quantitatem puncti). £)ieS finb offenbar @äfe, burd) bie ber Be* 
griff beS ©ontinuirlicben ju fijireu gefugt wirb. Snbem nun ßeibnij 
fie auf bie $b oronotn i e anwenbet, gelingt eS ihm, ben Unterfcbieb 
jwifhen Sftulje unb Bewegung aufjubebett. ©r finbet, baj? baS, waS 
bie ©onfiftenj be$ rubenben Körpers (b. i. bie fefte unabänberlicbe ßage 
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ber einzelnen Steile beS körperS gu einanber) genannt wirb, nid;t 
nor^anben fei (nullam esse cohaesionera seu consistentiam quies= 
eentis) unb bafi jeber körper auS bem Buftanb ber Olulje burd) 
eine nod) fo fleine Bewegung gebracht unb geteilt werben fonne. 
©6 giebt alfo feinen Körper im Buftanb ber Sftuhe (corpus quiescens 
nullum esse nec a spatio vacuo differre), unb bemnad) befielt ba$ 
5Befen eines körperS nicht, wie (SarteftuS behauptet Ijatte, in ber 2luS* 
beljnung, fonbern oielmehr in ber Bewegung, ßeibnij faf?t offenbar 
ben Buftanb beS körperS, ber gewöhnlich 9tujje genannt wirb, als 
beginn unb Antrieb 3 ur Bewegung (conatus), unb ihm oerhält fid) 
biefer Antrieb jur wirflidjen Bewegung wie ber v punft gum Staum. 
Bon biefen pt)oronomifd)en <Sä|en geht nun ßeibnij gur philosophia 
de mente, ©er @at>, bafj ber wahre Ort unferS ©eifteS irgenb welker 
^unft fei, ben man als Btittelpunft auffaffen fönne (locum verum 
mentis nostrae esse punctum quoddam seu centrum), bient iljm 
als SluSgangSpunft. 9ßie oben erwähnt, »erhält fid) nun ber -$unft 
jum 0taum eben fo wie ber conatus gur Bewegung, betmtach befielt 
bie Sljätigfeit beS in einem folgen fünfte befinblidjen ©eifteS, bie 
cogitatio, in bem conatus, ebenfo wie ber Körper in ber Bewegung 
beftetjt (cogitationem consistere in conatu ut corpus in motu); ber 
conatus ift aber eine einen Moment bauernbe Bewegung, eS fann 
beShalb jeber Körper als mens momentanea aufgefafd werben (omne 
corpus intelligi posse mentem momentaneam). 3m §jolgenben Oer* 
breitet fid) ßeibnifl weiter, wie biefe Sluffaffungen jur ßöfung anberer 
philofophtfcher Probleme gu benutzen finb. 

5luf biefeS Schreiben fc^eint ßeibnij feine Antwort erhalten gu haben; 
eS fteht beShalb mit ber fpätern (Sorrefponbenj jwifdjen £eibnij unb $lr= 
uaulb, bie burd) Bermittelung beS ßanbgrafen (§rnft non §effemBl)eiu- 
felS im 3afjre 1086 begann, in feinem unmittelbaren Bufammenhaug. 

©aS Original biefeS erften ßeibnigifc^en (SdjreibenS an Slrnaulb 
ift auf ber königlichen Bibliotljef in §annooer uirfjt mehr norhanben; 
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eg tourte guglcid^ mit einem fleineren frangöfifdl) gefchriebenen Briefe 
ßeibnigeng an Slrnaulb im Sa^re 1804 bem 5Ü^arfd^aH Sortier auf 
fein Verlangen oon ber Bibliothefoermaltung auggehanbigt. 5)ie gegen- 
mävtig uotljanbene Slbfchrift, nach melier tiefer Brief nun ®rotefenb 
(Brieftoechfel gmifchen öeibuig, 5lrnaulb unb bem Sanbgrafen oon §effen- 
DH^einfelÖ, ftannooer 1846, ©. 137 ff.) gum £)rucf beförbert morben 
ift, geigt meber ben Ort noch bie Seit ber Slbfaffung; ledere läfit fich 
aug bem im Eingänge ermähnten ©Treiben bu gregne’g an £errn 
oon Boineburg, tag Paris 27. Novembr. 1671 batirt ift, ofmgefäljr 
beftinimen. Seiber fdieint bie Slbfdjjrift nidf)t forgfältig mit bem Ori¬ 
ginal oerglichen morben gu fein. 


2U3 ßeibnig im 3ahre 1670 feine (Sorrefponbeng mit Olbenburg, 
bem ©ecretar bec Sonboner ©ocietat, begann, legte er ein ©dfjreiben 
an £l)oma$ §obbeg bei.*) Snbetn er bariu bie Sehren beg letzteren, 
momit er nicht einoerftanben mar, nur oorübergehenb berührt, oermeilt 
er langer bei bem, mag §obbeg über bie Bemeguug behauptet fjatte 
unb momit er im SBefentlidjen fiel) einoerftanben erflärt. 

liefet Brief, auf melden höchft mahtfcheinlicf) feine 5lntmort er¬ 
folgte, ift meber im Original nod[j in 5tbfdjrift auf ber königlichen 
Bibliothef in §anuooer oorljanben. ®uhrauer fanb im Britifh Btufeum 
eine oon Olbenburg gemachte (Eopie beffelben; nach tiefer hat er ihn 
als Beilage gu feiner Biographie ßeibnigeng STT^eil II. ©. 61 ff. ab- 
bruefen taffen, gugleich mit einem gmeiten unooUenbeten Schreiben ßeib- 
nigeng an §obbeg, beffen Original in §amtooer fich finbet, oon bem 
eg aber fraglich ift, ob eg ooHenbet tourte unb an feine Sfbreffe ge¬ 
langte. 

*) ®a8 '.pofifcriptmn ju DIbenbmg’8 erjtem SBcicf tautet: Litteras tuas Dn. Hobbio in- 
scriptas rus, ubi nunc degit, transmisi. Si quid responsi dederit, sine mora ad te eu- 
rabitur. 


I. 

ßeUntij an kn -öctjog 3of)anit ^riebrich. 

Sftadhbem ich bon betn §errn Baron bon Sotneburg, alß meinem fonberbahren 
förberer berftanben, baß (5. £odjfürftt. Durdhlt. bero mir ehemalen erzeigte h<k e 
gnabe annodh continuiren, alß ^a6e meine unterthänigfte fdplbigteit p fein erachtet 
bety biefer gelegenheit p bezeugen, mie fe^t ein fo unberbienteS gtücf mich bergnüge, 
unbt maß e$ mir bod) aud) hingegen für unruhe ermede, fo lang ich nicht in oer 
that ermeifen !an bie unterthänigfte devotion fo p d. gmdhfürftl. SDurc^ft. ich 
fdplbigfter maßen trage. 

d. £ochfürftt. £)ur<hlt. gerufen fonften fi<h gnäbigft p erinnern, maß einß* 
maht$ bon bor^abenber Rationali jurisprudentia ich untertl;önigft berichtet, unbt 
meiner geftalt ich mich getrame, fotc^e in bergeftalt menige, ctare, unbt bißfyer 
faft unberührte Regeln p bringen, baß mer biefetbe fid? eingebitbet, ober gteidhfamb 
in (Siner taffe* bor fich h^t barauß atteß maß nicht attein in SWmifchen Rechten 
bernunfftmäfig erörtert, fonbern auch iemahtß fi<h ptragen unbt geftritten merben 
!an, feicht unbt grünbtlidh entfkeiben fönne. 2Öie auch itu Process foic^e neme 
bortheil anpgeben, baß mann p alter betrangten mohlfahrt, p erhaltung ber Justitz, 
p abmenbung ber ruin fo bieter familien mitt einer fo biet möglich fidleren ge= 
f<hminbig!eit pr marheit lommen fönne. 

®tei<hmie ich nun barinn (gottlob nicht menig fovtgang gehabt, unbt jimblich 
auf ben grunbt tommen p fein berhoffe, fo merbe hoch burch bie SRömifchen Rechte 
fehr auffgehatten, biemeit atte Leges beß ganzen Corporis juris gegen fotdhe bernunfft* 
mäfige grünbe natürlichen rechts gehalten, in fotche eingekeilt, unbt atfo in eine 
natürliche orbnung bracht, unbt entmeber ba fie eß leiben barauß geführt unbt de- 
monstrirt, ober aber ba fie folgen pmieber ober bo<h pm menigften (Stmaß auß 
btofem mitten beS ©efe^geberS bap thun, auch fotcheS atpgejeigt, unbt bie pur 
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umB fc^fed^ter SDing »ißfüprftcpe SRömifepe 8?ed^tc eBenmäfig in (Sittern furzen 
aßeß in fiep Begretffenben unbt p entfepeibung bev iemaptß borfotnmenben facpen 
genugfamen $ern gteicpfamB pfammen gepreffet »erben foßen. 

£>ocp poffe eß »erbe biefleicpt ber nu^en einBringen, »aß bie SangfamBfeit 
gefcpabet. £)amt »eil mkp bie SBegierbe fo icp Don Sugenbt auff gepaöt in biefen 
fa<pen auff einen Beftänbigen grunbt p fommen, getrieben »eiter p gepen, unbt 
bie natur be@ ®emütp$, ber gebanfert unbt Affecien p unterfudpen; fo paB icp 
ntitt fudpen aüejeit ne»e materie p fudpen funben, unbt nidpt geruhet Biß idp p 
ben testen urfprüngficpen ©rünbten fommen, fo in ber bon große, figur unbt Be* 
»egung panbeßtben $unft, baß ift in ber mathesi unbt Physica fxc^ Befinben. 
£>iefe arBeit ift au cp apn fidp fetBften nidpt unnüfcfidp ge»efen: bann in biefen 
»iffenfcpafften fetBft idp eines unbt baS anbere entbecfet, fo bißI;er nidpt in adpt 
genommen. 3dp paBe gewiefen »aß bie »apre urfadp in ben Gingen fep, »arumB 
baS (Sine leidet p trennen, baS anbere aber auß feft pfammen faltenden ftücfen 
Befielet, fo icp einer innerlidpen subtilen Bewegung unb baS corpus gfeicpfam 
»ötBenben circulation umB ein centrum proprium*) pfdpretBe, öermittetft bereu 
febeß tpeit auff feinen -RadpBar bringet; ja idp paBe eine Hypothesin formirt unb 
ge»iefen, baß ein einiger bon niemanb berneinticper Universal-Motus**) unb cir¬ 
culation beS Siedpts umB unfere (Srbfugef aße 24 ftunben, fo fein Tychonicus nodp 
Copernicanus berwerffen fan, es ftepe gBeidp ober gepe bie (Srb, faft aßer »unber* 
tiefer effecten ber natur urfaep fep. ßJepmficp icp fefce baß bie ftarefe Bewegung, 
fo baS Siedet ober ber subtile mitt bem Siedet ober (Sonnen fiep Bewegenbe aßes 
burdpbringenbe Aether, welker bon ber lufft unterfdpieben, »eil foldpe fdpwepr, er 
aBer ein £inb ber (Sonne, niept, fonbern mit feiner Bewegung eine urfadp aßer 
fdpwepre, tägtidp umB ben Grrb*$reis tput, eine Urfaep fep gravitatis, Elaterii, et 
verticitatis, ober beS gewiegtes ber (Srbe unb beS Compasses, baS ift 1) »arumB 
bie binge, fo man fdpwepr nennt, p Boben faßen, 2) »arumB gewiffe, gekannte 
ober gepreffete binge, alß gefpante Bögen, febern in Upren, bie gepreffete Bufft in 
ben- »inbtBüdpfen etc. mitt fofeper gewatt, fo Batb fie Befreiet, fiep in hörigen 
ftanbt fteßen; 3) »arumB ber Magnet unbt anbere binge (boep niept aße in gteidper 
boßfommenpeit) wann fie fiep frep Bewegen fönnen, ipre (Snben niept jwifepen 
SDften unb Sßeften ober anberß, fonbern pnftpen Sftorbt unb ©üben fteßen. SCBetdpes 
aßeß brepeS auß biefer Bewegung beS Siedpts gar ftar entftepet. SDann biefe aßeß bitrdp* 

*} SBie SCßortc: unb baö corpus—centrum proprium, festen in ber mir toorliegenben 9t6fdjrift. 

**) Sit ber SIBfcprift folgt natp Oniversal-motus: apn unfere (Svbttuget; baS bawuf goigenbe 
Bis „gepe bic ©vb" feBlt. 
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ge^enbe unb gimbtid? ftcmfe, gefdpnnbe, in 24 ftunben »ot)t 5400 teutfd?e meiten 
taufenbe Ventilation bemühet fid^ aßeS »a@ bidf unb grob, fo belegen bic subile 
be»egung berhinbert unbt turbiret, entoeber gu gerftreuen, fo biet fie tan, unb 
bas tlpt fte in aßen nur frif<h gehanten fadpn, toetc^e fie »ieber in ipen hörigen 
ftanbt, fo batb fie erfaßen, restituirt: »ann fie fte aber gar nicht, ober ntc^t weiter 
gerftreuen lan, bie »eit fie bon tanger geit burcfy ipen eigenen motum intestinum 
genugfantb befeftiget unbt gteid?famb ge»ö£bet, ober boc^ hon folgen hingen gu* 
fantmen gemäßen »erben, fo ftöjjet fie fotd?e gu hoben, bafj ift nätjer pm centro 
attoo »ie aßegeit, bie betoegung fdpadpr unbt batjer bie berpnberung et?er her* 
tragen »erben fatt unbt mu8. ferner »ann et»a§ frei? fielet, ba§ e$ fid? »enben 
fan, »ie eö »iß, at$ eine magnetnabet, fo tan es fi<h ntd?t »ol?t g»ifd?en Dften 
unb Söeften, e# fei; gteid? ober fdpäg, fefcen, bann e8 ftdf? baburd? bem torrenti 
aetheris moti atö ber mit bem Siedet hon Dften gen Sßeften get?et, entgegen fteßen 
»iirbe, fonbern eö rietet fic$ nad? bietem »actetn enbticfy (bie »enige declination 
beren Urfad? mann noch nicp genugfantb »ei£, bießeid&t aber auß biefer hypo- 
thesi mitt ber geit p finben, ausgenommen) g»if<hen Sftorbt unb ©üben. £)af$ 
atfo au§ biefer einigen be»egung be$ Öied^tö umb bie (Srbe 1) ©e»ic$t, 2) f$eber, 
3) compass entfielen, auft »et^en brei?en aße anbern fo »ot?t natürliche a£$ 
fiinftliche Upen unbt machinen entfpingen. Unbt infonber^eit hon bem principio 
ber gekannten feber aud? aßer ftreit g»ifdpn »affer unbt feuer, fdpeffet unbt <Satpter, 
unbt »ie e§ bie chymici nennen, Acido unb Alcali, unbt fotgtich aße solutiones, 
praecipitationes, fermentationes, reactiones, bie bod? fo bietfättig unbt »unberbap 
fefyen, ^erfommen. £)ann atfj id? tange geit ben urfacpn fotcheS ftreitö nachge* 
bad^t, ^ab id? enblich befunben, ba§ beren eineS gu fel?r erfdppffet, baS anbere gu 
boß gepeffet fei?n rnüffe. Umb befferer erttärung »ißen »oßen »ir fepn, bas 
eine fo erfdppfft fei? »ie ein Recipient, barauj? ber berüt?mbte (geriete gu ßftagbe* 
bürg bie grobe tufft gepumpt, unbt ber fo batb @r eröffnet, fotep mitt unglaublicher 
©e»att »ieber in fich fd?ludt; ba$ anbere fo boß gepeffet fei? »ie eine »inbt* 
büchfe, ba bie luft pneingepeffet ®efep nun baf? bepe, fo»oh£ ber Recipient 
ats S83inbtbü<hfe bon gtaft »aren, unbt beren ein ganzer $orb boß burch einanber 
gerüttelt »iirben, baß fie brechen müften, fo fan mann fid? leicht einbitben, »aö 
bor ein tumult entftehen, baö eine bon ft<h ftopn, ba$ anbere in fleh fhtuefen, 
»inbt, braufen, Siebet unbt burd? ftarefe be»egung enbtich pp M ergeigen »iirbe. 
©otche unfidpbare fo »op (erfchöpffte at@ gu fep boß gepeffete bur<h einanber 
gefettete gtäferne bullas mu§ mann fich einbitben, »ann ber neue »ein unbt 
anbere Liquores formentiren, »ann »affer unbt feuer, (Sdpeffet unbt ©atpter, 
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Vitriol unbt Sßeinftein, (Scpeibtoaffer unbt spiritus vini, fal^ unbt filBer, @ffig 
«nbt $reb$augen, pcfer unbt getoiffeö fauermafcer etc. mitt einanber ftreiten, tote 
mein unbt auberc liquores, fo ber innerlichen, mibermärtigleit noch nicpt Befreiet, 
inbem bie im »ege ftepenben päfen fallen, burcp innerlichen ftreit fermentiren*); 
mann fcpeibmaffer ba§ filBer, Aqua Regis baö golbt, Mercurius Bepbe, Magnet 
ba« (Sifen, trorfene (Srbt baö maffer, ber rauch ba8 fener apn fiep seucpt ober in [ich 
fcplutft. 3a es folget baraufc, fo oon nicpt meniger importantz in re medica, bajj 
erfcpöpffte burcp gepreffete, unb pinmieberumb gepreffete burcp erfcpöpffte binge bocp 
fo einanber proportionirt, unbt alfo contraria contrariis substantia, similia 
similibus gradu curirt merben mü^en. Söelcpej? allejl meitlaufftiger, bocp Gstmaf? 
bmtfel, (biemeil e« apn fiep felBften furp, nnb nur apn bie gefcprieBen fo mitt folgen 
speculationen heutiger philosophie umbgepen) in Bepgefügten Beiben tractätlein, 
beten eine| id) Theoriam motus abstracti, ober Rationes motuum universales a 
sensu et phaenomenis independentes, ba§ anbere Theoriam motus concreti ober 
Hypothesin physicam novam nenne, auffgefüpret, baroon id? jene! ber ®önigl. 
franfeöfifepen neuen p ertunbigung ber natur apngefteßten Academie, biefe« ber 
ßijnigl. (Snglifcpen Societät pgefcptieBen, unbt Bepbe d. $ocpfürftl. £>urd?lt. unter- 
tpänigft hierbei? p feptden mir megen $)ero moplBelannter gütpigfeit bie Kühnheit 
nehme, fampt einem oor (Stlidh japren oon mir jtoar anßm ftegreiff unbt auff 
ber reife auffgefefctem Tractätlein fo ich Novam melhodum discendae et docendae 
jurisprudentiae genennet, melcpeS aBer gleicpmopl unterfepiebenen gelehrten Seutpen 
nicpt nnahngenehmB gemefen, fo gar baj? auch ein gelehrter ICtus p IRoftod für 
fiep (Sfe burepgangen, auep notas unbt gar einen fo accuraten indicem alf? möglich 
barüBer gemalt, mafen mir baS manuscriptum nach feinem tobt pgefepidt morben. 

©onften paBe untertpänigft Bepgefugt einen furzen gefchrieBenen Diseurs ben 
ich einfjutaplS auff Begehren De usu et necessitate demonstrationum immortali— 
tatis Animae auffgefe^et, barinnen ich einefj unbt ba$ anbere de Demonstrationibus 
meis circa Naturam Dei et Mentis gebenle. Obgleich fotd^c Demonstrationes 
felbft megen ihrer unzertrennlichen $ette, bamitt fie einanber nicpt allein Beftärcfen, 
fonbern auep erläuttern, extracts ober ftüdmeife oerftänbtlicp Beppfitgen unmöglich 
gemefen. SDann auch meine Demonstrationen gegrünbet fein auff ber fepmepren 
doctrina de puncto, instanti, indivisibilibus, et conatu; bann gleich tote Ac- 
tiones eorporum Beftepen in motu, fo Beftepen Actiones mentium in conatu, 
seu mottis, ut sic dicam, minimo vel puncto; biemeil auch mens felBften 


*) ®ie SBovte: wie wein nnb anbcvc liquores — fermenliren, fepten in bev Stbfdjrift. 
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eigentlich in puncto tantum spatii Befielet, hingegen <5in Corpus einen ptaf£ 
einnimbt. SBefd^eß ich, nur populariter baoon $u reben, baljer Rarüd; beweife, 
bieweil bas gemütl; [ein muff in loco concursus aßer Bewegungen, bie bon ben 
objectis sensuum unff imprimirt werben; bann wann id; fdßiefeen will, baff ein 
mir borgegeben corpus golb fep, fo neunte ich jufamnten feinen glanfc, ®lang unb 
gewicht, unb fchlieffe baraufj baf? eff goCb fei;, muff alfo bas gernüth ahn einem 
orth fein, ba aße biefe Linien visus, auditus, tactus jufammen faßen, unbt a£fo 
in Qrinem punct. ©eben wir bem ©emütfy einen gröffern plafc als einen punct, 
fo ift eff fd)on ein (Sörper, unbt hat partes extra partes, ift baljer fid; nicht felbft 
intime praesens, unbt fan alfo auch nicht auff aße feine ftücfe unbt Aoliones 
reflectiren. £>arinn bod; bie Essentz gleichfamb beff ©emütheS befielet. ®efe£t 
nun bas ®emiith befiele in Grinent punct, fo ift es unjeweilig unbt unjerftörlid;. 
?lui welken unb anberen baju genommenen fundamenten ich biel wunberlid; bingff 
bon eigenfd;afft ber menf<hlid;en ©eete unbt insgemein aller berftanbigen ®entüther 
bewiefen, baran wohl biffher niemanbt gebaut, obgleich bie Wahrheit ber Religion, 
ber (Göttlichen Providentz, ber Unfterblid;Eeit unfcrer ©eele unbt bieler hohen 
mysterien (als ber gerechtigfeit, ber prncdestinalion unb gegenwart im sacra- 
ment*) mügtid;feit auff gan£ niemals gefel;ene manier barauff fliefet: Seld;eS nßeff 
id; einffmahlff fo !lar als (Stwaff fein fan, 51 t machen unb bamitt bet; aßen 23er* 
ftänbigen, ben je^o einreijfenben Athcismum haffenbeu unbt umb bie (£wigfeit fi<h 
befiimmernben 3ftenfd;en einigen 'Dand ju bcrbieueu ^offe. 

3<h habe auff erinnern beS §errn Barons bon ißoiueburg welker 311 ber* 
fte^en geben, baff ein foldjeS (§. £wd>f. £)d;(d;t. bießeicfyt fich guäbigft gefallen 
laffen möchten, bet; obgebad>tem discurs a^nge^eugt Appendicem de Rcsurredione 
Corporum. ^ftemblid; id; bin faft ber nteinung, baff ein jeher leib, fowoljl ber 
s Jftenfd;en alfj Siliere, Mutter unb mineralien einen fern feiner substantz l;abe, 
ber bon bem capite mortuo, fo, wie es bie chymici nennen, ex terra damnata 
et phlegmate heftetet, uuterfchieben. tiefer fern ift fo subtil baff er and? in ber 
afd;e ber berbranbten binge übrig bleibt, unbt gleichfamb in ein unfid;tbarlicfyeS 
centrum fic^> jufammen jiehen fan. Sie manu bann auff gewiffe maafe fid; ber 
afcfye ber gewäd;fe jum faanten gcbraud;cn faun, unbt in bem foetu ober frud;t 
ber tljiere bas punctum saliens ben fern beS ganzen (SötperS bereits in fid; be* 
greifft. Sftun glaub ich ferner bafj biefer fern ber substantz in einem 3}?enfd;en 
Weber ab* noch june^me, obgleich fein Reibt unb bede in ftetem flufj begriffen. 


4* 
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mtb balbt meg raucht, bato mieberum auf? ber tufft ober f^eife fich oermehrt. 
Stauer wann ein 9)?enf<h bon anberen »erje^rt wirb, btcibt ber lern eineß jeben 
joer unb wie Sr gemefen, unbt wirbt atfo niemahfß bie substaniz beö einen burch 
bie substantz be« anbern entehrt. Sirbt nun einem 2J?enfd?en ein giiebt abge* 
fchnitten, fo gieret fich biefer lern ber substantz jurüd p feinem Sörunnqueß unb 
te^öft auff gemiffe maafe bie Bewegung, afß man ba« gliebt noch ba märe. Sie 
bann Seute beren einer arm abgetanen, fageu, baß ihnen offt bünfe, fie Ratten ihren 
arm noch unb flirteten aße fiuger, meines bon ben prüdgebüebenen spiritibus, ober 
fern ber substantz herrühren muß. Äon nun bas gefdhehen, man Sin (Stiebt ab* 
gelitten wirbt, fo fann e« auch gefächen, mann fie aße getoft unb jerftöret 
merben, wett ohne ba« fofäe« nicht in einem instant, fonbern per partes ge* 
fäieht; bann ffä nic^tß befto ntinber ber fern bei sanken fördere in eine 
fofäe subtilität pfammen sieben wirbt, baß ihm meber feuer noch waffer, noch 
einige ffätbahre gemalt fäaben fönne. Sann nun biefer fern ber substantz in 
puncto physico consistens (proximum instrumeutum et velut vehiculum Ani- 
mae in puncto mathematico constitutae) aflejeit bleibt, fo ift ja menig ahn ge* 
fegen, ob aße grobe materie, fo ahn un« ift, bie hoch ohne bas in fteter oeränbe* 
rttng, unbt täglich entmeber außraifäet, ober mo fie filmen bleibt, in sordes fo 
mann abfpülen muß, coagulirt mirbt, übrig bleiben: machen dar baß fotd?e exuviae 
moTjf faft aße 3fär gan| neu fein, fonberlfä mann mann Sanctorii experimenta 
fo Sr in medieina statica befd;rieben Stwaß genauer a^nfte^et. können mir fie 
nun in biefent Seben salva identitate corporis nostri oeränbern, bicl meniger 
merben bie berflärten leibet baran gebunben fein. Sir*) merben mit eben biefer 
unfer baut, ba« ift, mit aße bem, fo in ihrer substantz unb fern ift, mieber umb* 
geben merben. Sin mehre« begehren, ift ffä felbft in unnötige scrupe) fteden 
unb oerftänbige SD?enfd;en mit einem fo wunberlfä ausgekgtem articel, baß nebm* 
ifä millies transfundirte iuligines, fteubgen unb sordes au« aßen hier enben ber 
Sßelt pfamntett gelefen merben müften, ärgern. 

£)ieß unbt anberß mm feinbt meine gebanfen bap mfä bie genaue Unter* 
fu<$ung ber Jurisprudentz gekittet, wefäe auff oorgebachten meinen principiis oott 
natur beß gemiith« aßerbingß gegrünbet, unbt bannoch fo practifä ift, baß beren 
menig Regeln genug fein aße gäße ber Vernunft nach mie obermehnt p erörtern, 
toefäeS id) mitt bem Exempel SKömifäer (Sefefce, alß wefäe noch fcifj dato uicht 
aßein bie au«fiihrtichften, fonbern auch bk insgemein gültigften, bie ich aße fofern 
fie rational, auß biefen regeln heraus führen miß, p ermeifen hoffe. 

*) S)as golgenbe bis pm Stbfak fehlt in ber Stbfhrift. 
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£>aff mm btefe gan^e seriem meines borfyabenS bet (g. £)odj>fiirftt. $ttd)t. 
mit foldijer meittäufigfeit gu ergeben icfy mi<$ unternommen, motten (S. §od)fiirftt. 
£>d)td)t. in gnaben bermerfen unbt barfiir galten bafj fotd)er Excess bon nid)tfj 
anberjj atß einer eiffrigen begierbe fjerrüljre meine uuterfljanigfte Devotion, fo gut 
t jefco lan, gu erlennen gu geben, unbt in§ Üinfftige bie geit gu erleben, barinnen 
t genugfamb fetyn möge mitt me^ter realität gu geigen, bafs id) aucfy ofyne einigen 
anberen effect unb abfefjen, als auf £)ero (Snäbigfte ftets wereube ®ewogenI)eit 
mit ^öd^fter bergnügung fet; unbt bleibe u. f. w. 

2flat?nä 21 Maji 1671. 


11 . 

Sfibitij an ben #erjog 3ol)ann ^ricbrict». 

9ttS ic^> untangft meine wenige meditation, bom freien mitten beS menfd;en, 
göttlicher S3orfefyung, gtüd unb ungtiid unb berfetjen ober fd;iditng, ©nabenmahf, 
mitwirfung mit bem £fyun unb Soffen ber creaturen, gered)tig!eit unb bertoffung 
beS einen, unb anne^mung beS anberti unb bon recht ober unrecht, fo ben 33er* 
bammten gefd)ieht, gu parier gebraut unb aus meinem erften conccpt um 
befferen gebraud)S mitten, copiren taffen, and) bem £>errn Baron bon 33oiueburg 
3 « tefen geben, ^at wohlgebauter £>err bon iöoiueburg (Swr. §od)fürfttid)e 
£)urd)taud)t folcheS gleich gugefchidt, um ber geitgemiuuung; wtewoljl id) es 
uic^t gemußt unb mittenS mar, fotd)e erfte copio, ats bie bott lituren, bor mid) 
gu bemalten unb eine anbere berfertigen gu taffen unb atsbann untert^änigft gu 
fd)ideu. £)af$ nun fotd;eS ni^t gefet^en, motten (Sure $od;fürftticfye £)urd;taud)t 
nid)t mir, noefy einigem manquement ^ö(^ftfcf)ntbigften respects, fonbern er* 
mähnter urfad)e gugufd)reiben gnäbigft gerufen. 

£)ie fac^e fetbft betangenb, fo ^offe, eines unb baS anbere betygebrad)t gu 
haben, fo bisher wenig ober gar nid)t in acht genommen, gteichwoht aber ein 
gemid)t bem gangen merd gu geben fc^eint. SDiein 3med aber ift, wie fonft, 
atfo aud) hier gemefen, nic^t etwa mit teeren, in bie tuft getriebenen Büchern bie 
täben gu füllen, fonbern wo mügtid) bamit einen nugen gu fd;affen; unb ^abe 
batjer gegenwärtige arbeit borgenommen, um mit biefem specimine gu beweifen, 
mit fo oft wichtige binge leicht unb burd) munbertic^e lerminos berbuudett werben, 
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menn man biefc ncBeffa^c abjiebe unb aßeg mit fotzen morten gebe, fo febermann 
in feiner fprache brauet. 2Bag ift mohl jemals mit mehret §i|e oerfo^ten mor* 
ben bon aßen feiten ber Philosophen unb religionen ber Söffer, als bie materie 
bon ber praedestinalion unb mag ihr anhängig? unb gteidhmohf ^at ein großer 
^olitifer red;t gef eben, nemblidh ba§ einer ben anbern nicht berftehe, bafj aßer biefer 
3 and bon miffbraudh ber morte fornrne, baff (fürfclidh ju fagen) tn ber tbat ber 
nnterf^ieb gering unb jum menigften nidht capital, ober mie man heutzutage rebet, 
fundamental feb. 3<b getraue mir, mennS ber mühe mertb märe, über ^unbert 
untergebene secten unb meinungen (bem anfe^eu nad)) in ber tl)at mibeteiuanber 
laufenbe arten ju reben, in biefer materie jufammen p bringen, fo ihre autores 
nicht anberS, als menn ber menfc^tic^e mohlftanb baran ^inge, berfolgt, unb biefen 
artikel p einem folgen labyrint gemalt ^aben, baß begleichen feiner in ber meft 
p finben unb baß ber tängftlebenbe menfd) nic^t zeit genug ^aben mürbe, nur bie 
unb begleichen distinctionen unb berbrehungen ber morte jufammen ju bringen 
unb au« einanber zu fejen. 

Sßeil aber ein einiges, clares, bon jebermann erfannt „aus gemeinem (eben 
genommen" mit einer gemiffen deßnition umbfchränftes mort, mehr frafft ^at, bie 
gemütljer ju erleuchten, als taufenb termini seholastici unb distinctiones, fo habe 
ich baS miemobf unzählbare fpinngemebe abgefeimt unb mit natürlichen rebearten, 
beren fid; auch ein lateinifdjer Sauer (menn einer in ber mett märe) gebrauchen 
mürbe, aßeg geben. 3dh hätte es lieber teutfdf) gefdbrieben, fonberlich meil bie 
teutfdhe fprad;e feine terminaisonen leibet, man motte bann frembe morte unge* 
fcheut ^ineinfliden; aßein es hätte bergeftatt bem auSlänber nicht communicirt 
merben fönnen. Steine intention nun bamit ift gemefen, ju berfudhen, ob etma 
mit guter manier, berftänbiger fanftmuth, bon theologen bon aßen feiten, bon 
catholifdhen, cvangelifdhen, reformirten, remonstranten unb fogenannten janse- 
niften, practicirte judicia, unb biefeS zum menigften ermatten merben fönte, baff 
mo fie nidht aßeS bißigten, bennoch befenneten, nichts barin. fo berbammtich ober 
bem alfo lebenben ober fterbenben an feiner fetigfeit fdhäbtidh, ju finben. Welches 
gemißlidh ein fchöner grad zu einer mehreren näl;erung unb einigfeit märe, menn 
in einer fo mistigen unb fermeren fache bergfeidhen specimen zu bemirfen märe. 
@S müften aber bie, fo judiciren foßen, meber ben autorem unb beffen religion, 
nodh bie intention ber mitcensores miffen, unb jeher ber meinung febn, baß es 
bon einem feiner partheb fomme. 

SSte foldhes bießeidht am fiiglic^ften zu t^un, b ö & e *>m §errn Baron bon 
Sobueburg ausführlicher jugefdhrieben. Sitte, (Sure fmchfürftlidhe ©urdhtaudht 
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hotten foCc^eö altes gnäbigft bermerfen unb icb berbteibe ber £>od)fürftlicben £)urcb* 
(auc^t untertbänigfter u. f. m.*). 


Jli. 

ßeitmij an ben <£>crjog 3ol)ann fttiebrid). 

SBetf mir bafe ©lüd bie gemüubfdjte ©elegenbeit gegeben, d. £mcbfürftl. 
£urcfytt. untertbänigft atbier auff&umarten, ^abe id) foCd;e bittic^ mit beiden bänben 
ergreiffen unb jubörberft £)erofetben bor bie erzeigte bt>b e unberbiente ©nabe unter* 
tbänigften band fagen, bagegen auch $u alten mügticbften £)ienften mich fc^ulbigfter 
maßen offeriren motten. 

Unb bamit d. ^ocbfürftt. ü)urcbtt. befjer bero b^'b 2 * 11 judicio nach urtbeiten 
möge, morinn meine menigteit berfetben unb bem publieo bienen fönne, als b Q ^ 
mich erfübnen motten r bocb mit gnäbigfter permission berfetben bon meinen ge* 
ringen intentionen unb siudiis eines unb baß anbere mit uutertbänigftem respect 
ju referiren. 

^uförberft meit mir meine Ottern jeitticb geftorben, unb icb faft ebne einige 
direction meiner Studien gemefen, b a & e id; baS glüd gehabt, bor midb über bücber 
bon aüerbaub ©brachen, Religionen unb Scientien, miemobf ohne gebübrenbe orb* 
nung ju fommen, unb fold;e anfangs nur aus trieb ber delectaiion ju tefeu; 
babon icb ä^r unempfinDtlicb ben nujen gefeböpfet, baß id? bon gemeinen praeju- 
diciis befvebet morben, unb auff biet binge fommen, baran icb frnft nimmermebr 
gebaut b^/ unb meit icb f a f* propria speculatione philosophiam unb jura 
ternen rnüßen, mie icb benn im 17. 3abr Magister Philosophiae unb im 21. 
D. Juris morben unb bebberfeits ungemeine testimonia 3 ohne rubm ju metben, 
erbalten, fo habe id? aud; habet? biefe unb anbere scientien aus bem fundameitt 
ä u unterfueben mid; bemüt;et, unb nun berboffenttidt? in Theologia, Jure unb 
Philosophia solidiore einige binge, mit ©otteS Siitffe funben, an beren auSar* 
beitung Ueipublicae civili et literariae bielteicbt getegeu, bon benen einige id;, 
bocb nöcbft abermabtS gebetbener gnäbigften permission, erlebten mitt. 

3n Philosophia habe icb ein mittet funben, baSjenige maS Gartesius unb 
anbere per Algebram et Analysin in Arithmetica et Geometria getban, in atten 


*) Ort unb Saturn fe^lt. 
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scientien pwege p Bringen per Artem Gombinatoriam , Wetdje Lullius unb P 
Kiroher jwar excolirt, Bei? weiten aber in fotdje beten intima nicfyt gefeljen. 
burd; aße Notiones compositae bet ganzen Wett in wenig simplices als beten 
Alphabet reduciret, unb aus fo£c^eS alphabets coinbination wieberumB aße biuge, 
famt iljteu theorematibus, unb waS nur bon ßjnen p inventiren mügtid), ordi- 
naia methodo, mit ber seit p finben, ein weg geBaijnet wirb. Sßetdje invention, 
bafern fie wßS ©ott 3 U Werd gerietet, als mater afler inventionen bou mir bor 
baS importantefte gemäßen wirb, oB fie gleidl? baS anfe^en nod? pr jeit nid?t 
r?aBen mag. 3d? fjaBe baburd& aßeS was erbtet werben foß, gefunben, unb tjoffe 
no<$ ein meljrerö p Wege p Bringen. 

philosophia naturali Bin idf? ber etfie bleßeidjt, fo boßtommen demons tritt, 
terrain moveri; item dari vacuum, nid)t burdf? experimenla, benn bie tfyunS 
nid;t, fonbern demonstrationes geomelricas, bieweit id? de natura motus etliche 
propositiones Bewiefen, fo nod? nientanbs in gehanten fomnten. 

3 d) Bobe eine Uypothesin publicirt, wctdje fo dar unb teid)t bie urfad? giebt 
bes ©ewidjts, ber gebet unb beS CompaffeS, unb auf biefen ferner faft aßer 
^auptfäc^tid^en phaenomenorum ber natur, ba§ es aud^ bie exteri bafür erfennet, 
unb in specie ein borue^mer mann Soc. Jes. wettet einer i^rer considera- 
betften ©etetyrten ift*), aus Italien mir getrieben, baB er noc$ niemals einige 
iBn mefjr conlentitenbe Uypothesin gefeiten. 2luS (Sngtanb ^aBe icfy gar favo- 
rabte judicia ermatten, unb ift meine Ilypothesis brinnen atSBatb na^gebrudt 
worben. 

3 m Mathematicis unb Mechanicis ^aBe bermittetft arlis combinatoriae 
einige binge gefunben, bie in praxi vitae bcn nid?t geringer importanj p achten, 
unb erftfid; in Arithmeticis eine Machine, fo icfy eine ÖeBenbige 9 ied?enBand 
neune, bieweit babutd^ juwege gebracht wirb, baB aße gaffen fid(? felbft regnen, 
addiren, subtrahiten, multipliciren, dividiren, ja gar radicem quadratam unb 
eubioam extrahiren, o 1 ?ne einige Sftütje bes ©emüßjS, wenn man nur bie numeros 
datos in machina pinnet, welches fo gefd)winb getrau ats fonft gefcBrieBen, fo 
toiut bie summa motu rnachinae felbft BerauS. Unb ift bet nupn nod? bap baBety, 
baB fo lange bie machina nid&t Brid^t, fein fester im regnen Begangen werben 
tan: welkes was für einen 5 Kupn in Kammern, Contorn, re militari, gelb* 
meBen, Tabula sinuum unb Astronomi ^aBe, unb wie groBer mütje es bie 
ßflenfcBen überleben fBnne, leidet ju erachten. 


*) Honoratus Fubri. 
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(Sin anber Instrument, fo id; ebenerntaßen eine Sebenbige Geometriam 
nenne, ^abe icf> ex eodem fuudamento gefunben, baburd; bie ganje Geometria 
quantum ad usum vitae auff einmal;! perficirt, unb ein mittet gegeben mirb, 
aüer erbencfticfyen linien unb figuren, fie mögen fo frumb fet;u als fie motten, 
inljatt, additiones unb multiplicationes, auefy proporliones unb oeranberungen 
in einanber ofytte einigem fof)fbrec§en bergeftalt mechanice (mo es attberS ats 
mechanice in ber natur nicfyt ftedt) ju finben, baß man eines mefyrern fo menig 
ats iejo Quadraturae Circuli ad praxin oon nötigen l;abe, metd(;eS bon meit 
niedrer importanj ift, ats ber proportional Circel ober anbere biSt;e!;rige instru¬ 
menta. 

3n Opticis t;abe id; entbedet erfttidfy 1) ein gemißeS Genus Tuborum ober 
Lontium, fo idt; Pandochas ueune, biemeit fie baS ganje objectum unifor- 
miter faßen, unb nicfyt meniger bie [trauten extra axem opticum ats in axe 
optico distinctc colligireu, baburefy baSfeuige, maS man bisl;et;r öevgebenS ge* 
fud;t, jn mege gebrad;t mirb, mie netpulid; ben vitris objectivis eine fo große 
apertura gegeben merbe, ats mir motten, umb ber ftrafyten befto me^r bamit ju 
faffen, 2) Tubos Cata-dioptricos, ba in einem tubo (Stieget unb Per¬ 
spectiv mit eiuauber conjungirt, unb baburefy biet fonft nnbermeibttic^ brauff 
geljenbe [trauten, junt menigften nod; einften fo biet ats iejo rnügtid;, ermatten 
merben. 3J (Sin mittet, fo bist;cl;r oergebtid; gefttdp morben, mit Perspectiven 
aus einem ftanb 31 t meßen, id; t;Öt;re baS bergteid;en auefy anbere tentirt, 
metd/er geftatt aber, fyabe nod; bon feinem SDfenfcfyeu berftanben, unb bafyefyr per 
artem Combinatoriam gefunben. 

(Sine bottfommene Practifcfye Demonstration eines Icingft gefud;ten Mecha- 
nifd)eu 2öerdS mitt id; nicfyt nennen, bis id)S mitS @ott in ber tfyat exhibirt, 
umb für feinen aufffetpteiber augefefyeu 3 U merben. 

Ott ro nautica mangett mir eine genaue erfunbigung eines einigen experi- 
mentS, fo für matjr borgegeben mirb; menn fotd;eS maf;r, fo mitt id; bie Longi- 
tudines bottfommen ju fittbeu demonstriren, unb ein Rittet au bie £>anb geben, 
babnrd; man im fcfyiff oljiie t;iilff ©onne, $tonb unb ©terne, ats bie man uicfyt 
attejeit observiren fan (barauff bod; llugenii biet gerühmte invenlion allein be* 
rut;et) ben Drtt;, ba man ift, gemiß mißen fönne; unb menn aud; gteid; fotd;es 
Experiment ben fticfr uicfyt tjatte, unb nid;t atterbingS accurat fei;n fotte, mirb bod; 
biefe invention bie accuratefte ittib bod; universaiefte fei;n uuter atteu bie mir fyaben. 

Ott Hydro statica ober 5lttaßer*$unft, fyabe id; baS bcrtotjrne inventuni 
Drobelii mit einem (Schiff unters SBaßer bet; Sturm (benn es unterm maßer gattj 
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ftifl) ober «Seeräubern, unb nacij belieben lieber tjerauff gu gelten, fo Mersennus 
bergebticl) nadljtijun iooßen, restituirt. 

3>n Pneumatica ober 8 ufft*$unft tjabe icfy ein mittet gefunben, baburefy in 
eine 33üd)ß ober atibere Recipienten 1000 ober metjr rnaljl meljr tufft ats iejo, 
bo<$ mit geringer gemäß, gepreßet nnb atfo eine trofft ' ö n mege gebraut merben 
fönne, ber bistjetjr in ber mett nichts $u bergtei^en, aud) fo Ijöljer $u treiben ats 
bas SSüc&fenputber fetbft, in metd;ein bie fiufft bereits bon ber natar jufammen 
gepreßet morben. ©ben biefe ^ßreßung ift auefy mit Söaßer ju practiciren, baburd) 
Sprijen ju mege ju bringen, bergteidf;en no$ nid;t gefeljen morben, unb eine fotcfye 
gemäß ju ertangen, baß man mit berfetben in ber See gegen ben SÖßinb fetbft 
fegetn tÖnue, unb fo menig auffgeljatten merbe, ats ein Canonen Sdjuß bon 
contra ri Sturme. 

Slber bon Mechanicis miß icfy ferner nichts gebenten, bis idt; bie demonstra- 
tiones in praxin fetbft merbe transferiren tonnen. 

3n Philosophia Morali unb Jurisprudentia tjabe icfy bor erfttidj E l e m e n t a« 
Juris Naturalis, fo ein tteineS SÖercf fetyn, aber biet iu fid) begreiffen mirb, 
mit fotd;er (Star^eit unb Äürje, baß audj bie midjtigften fragen Juris Gentium 
unb publici bon iebem bernüufftigen ßftenfdjen, menn er nur bem barinn borge* 
fdjriebenen Methodo fotgen miß, erörtert merben fönnen. Unb bann Elementa 
Juris Romani hodierni, baß man aße bereit Fundainenta in einer einzigen 
tafet bor fid) tjaben, unb burefy bereu Combinatiou in easu proposito borge* 
fcfyriebener Methodo gemäß, aße borgegebene fragen nad) ben gemeinen $ömifd;en 
9?ed;ten auftÖfeu tönuc. Sotclje Elementa Juris Romani toerben mit ciuent Nuclco 
Legum Roma na rum ipsis earum verbis contexto authenlisirt, bariitn in 
natürlicher orbnung ctar unb türjtid) begriffen aße baSfenige, fo in Jure Romano 
annodj vim Legis tjaben tan. 

©nbtich tan id) bittet ben Process ju contrahtreti an bie £>anb geben, ber* 
gteidjen bis^e^r nicht gebrandet toorben, benn bie < i)3roceß*£)rbnungeu insgemein ben 
fundum calamitatis nicfyt rühren, fonbern nur externa Emplastra appliciren, 
inbem fie bie ^ßartfje^en jmitigen, ju getoißeu geiteu ju erfdjeineu, gemiffe fatalia 
in acht gu nehmen, eine getoiße 2Ri£al)t Sdjrifften ju medjfeßi, unb bergteicfyen, fo 
etrnas, aber nidjt aßeS Ijitfft, biSmeiten auch moljt fdjäbet, atS jum exempet 
toenn bismeßen bie ausfüljrung ber Innoceng metjr fcfyrifften, atS bie gemeine 2tn* 
jaht mit fich bringt, erfobert; aber bie gerat itub 3Beife 311 ratiociniren unb bie 
SBatjrtjeit ju eruiren, baburdj bie disputen in bie eng getrieben mürben, einer 
nidjt eiuertety offt borbringett, teiner gegenttjeilS argumenta ober responsiones mit 
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ftiUfc^iDeigen übergeben, aucfy feine ^ßartljet; iljr redjt ju allegiren oergefjen ober 
betrogen toerben fönbte, unb menn fte gfeicfy ben etenbeften unb gegent^eit ben 
beften Advocaten Ijätte, biefe« finb £)inge, fo nicfyt aßein müglitfy, fonbem aud) 
teic^t, unb bod) irgenb proponirt. 

3n Theologia Naturali fan idf; ex Natura motus in physicis a me 
detecta demonstriren, bajj motus in corporibus per se sumtis nicfyt fetyn fönne, 
nisi accedat mens; baß eine Ratio ultima rerum seu Harmonia Universalis, 
id est DEUS, fetyn rnüfte, bajj fotcfye feine Urfacfy ber <Sünben, unb benno<$ 
Peccata poenis semet punientia et compensantia ber Harmoniae Universali ge* 
ntäfc fet;n r fotooljt al« bie <Sd;attirungen unb rnieber eingebtac^te SSerftimmungen, 
jene ba« 33itb, biefe ben ÜHjon tiebfit^er machen. £)aß Mens incorporea fei;, 
Mentem agere in se ipsam, nullam actionem in se ipsam esse motum, nul- 
lam esse actionem corporis praeter motum, ac proinde mentem non esse 
Corpus. Mentem consistere in puncto seu centro, ac proinde esse indivisi- 
bilem, incorruptibilem, immortalem; ®teid;n)ie in Centro alle ftra^fen concur- 
riren, fo lauffen aud; in mente aße impressiones sensibilium per nervös $ufam* 
nten, unb affo ift mens eine Keine in einem ^uurt begriffene 2öett, fo aus benen 
ideis, toie centruin ex angulis befielet, benu angulus ift pars centri, obgleid; 
centrum indivisibet, baburd; bie ganje natura mentis geometrice erdäret toer* 
ben fan. 

3n Theologia Revelata übernehme id; ju demonstriren, nicfyt jtoar 
veritatem (benn bie fleuft a revelatione) fonbem possibilitatem mysteriorum, 
contra insultus infidelium et Alheorum, baburd; fie oon aßen contradiclioni- 
bus vindicirt merben, nefymtidj possibilitatem Trinitatis, incarnalionis, Eucha- 
ristiae; unb in specie de Eucharistiae realitate contra significatores ju ge* 
bencfen, fo I;at nun Monsieur Arnaud ex perpetua veterum traditione realita- 
tem gegen Mr. Claude jur genüge erliefen, aber e« mirb aße« bergeben« fei;n, 
bafern nicfyt bie einige Clava impossibilitatis et contradictionis ex manibus 
horum Herculum extorquirt toirb. £)enn fie bleiben habet;, e« fei eine unmüg* 
licfye, fi<$ fetbft contradicirenbe, aße oernunfft choquirenbe fad)e, bie notfjtoenbig 
tigurate mü|e berftanben merben, fotoo^t at« Herodes cst vulpes, Agnus est 
pascha, unb menn 1000 loca patrum unb scripturae angeführt mürben, fo ift 
bodj> biefe replique unbenommen, Unb barinn toerben fie eonfirmirt per philo— 
sophiam hodiernam a Galilaeo, Bacono, Gassendo, Cartesio, Hobbesio etc. 
emendatam, benn fotcfye philosophia cum universali applausu bet; aßen Curiosis 
angenommen toirb, n>eif fie aße« cörpertictye« per magnitudinem, figuram et 
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motum njechanice ohne fictitiis entibus erdäret; aßeine fo fejjr biefc philosophi 
Don politicis geliebt, fo feljr mirb fie bon eifrigen Theologis catholicis gefürchtet, 
biemeil o«ff einmahl aße bie munbertichen notiones tenebrosae faßen, bamit bie 
Scholastici Eucharistiam ftüjen moßen. Unb iftS Cartesio, Magnano, Digbaeo 
unb Thomae Anglo, Borello, Bonarti unb etlichen anbern gar übel gangen, bie 
Eucharisliae mysteria cum philosophia emendata conciliiren moßen. 

Arnaldus, ob er moht Philosophiae emendatae scientissimus, ftd) noch nic^t 
baran magen bürffen, mie offt ihm gleich Claude impossibilitatem unb contra- 
dictionem objicirt. Sd? aber bin enbßich burth tieffc unterfuchung bahin !ommen, 
baß i<h possibilitatem mysteriorum Eucharistiae, mie fie in Concilio Tridentino 
eretäret merben, salva philosophia emendata, meines bieten unglaublich bortommen 
tt)irb, ju demonstriren mir getraue. Sch miß meinen vi principiorum philosophiae 
emendatae necesse esse, ut detur in omni corpore principium intimum in- 
corporeum substantiale a mole distinctum, et hoc illud esse, quod veteres, quod 
Scholastici substantiam dixerint, etsi nequiverint se distincte explicare, multo 
minus sententiam suam demonstrare; ich *oiH ferner meifen, baß biefeS prin¬ 
cipium zugleich an mehr orthen, ja unter meit entlegenen unterfchiebenen Specie- 
bus sugletch fetyn !önne, baburch nicht aßein ber praesentiae realis, fonbem auch 
Transsubstantiationis felbft, babon gu reben auch Arnaldus ftch fcheuet, müglich* 
teit clor gemacht mirb. 2ln melden Gingen aßen gemiffenhaften 2ttenfchen, fon* 
bcrtich hohen Potentaten, benen bieler Sftenfchen SBotfart gu oerantmorten, h^<h^ch 
gelegen. 

(Snbtlich miß ich mit (§. £o<hfürftl. ^Durc^tt. guäbigfter Permission jum 
Corollario eine, menn ich fo reben barff, mir in «Sinn getommene «Staat««In¬ 
vention anhäugen. Sch forge, man mirb fagen: ne sutor ultra crepidam; 
gleichmohl ift ba« Proponiren niemanb berbothen, unb baS Judicium Ijochberftän* 
bigen @taatS*Seuten borbehatten. ©S ift dar, baß fo große granjöfifdhe Arma¬ 
turen enbtlidh ausbrechen müßen, baß menn fie in Europa ausbrechen, ein langer 
Üniversal-^rieg unb jämmerlicher ruin bieler 100,000 ßßenfehen gu beforgen; 
baß atfo aße, nicht aßetn Catholifche, fonbem Shriften beren SSermenbung in ber 
Levante gegen ben (Erbfeinb münbfehen. Slßeine aße bie bishehr ein folches ge* 
rathen, haben mehr theologieas als politicas rationes gebraut, unb mehr gefaßt, 
baß mans thun foße, als mie manS thun foße; etliche auch ihre mesuren übel ge* 
nommen unb bahehr bon berftänbigen ©taats*8euten berachtet morben, unb alfo ift eine 
fach, baran bie (§hre OotteS unb bie aßgemeine Söohlfart hanget, nur auff Ganzlen 
unb nicht in Cabineten in consideration fommen. Sch aber habe bur<h fleißiges 
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8efen unb (Srmegen ber glaubmürbigften Voyagen einen fo mutigen bon niemanb 
meines mißens berührten ©orfctytag gefunben, baß id) fütpltd) jagen barff, ned)ft 
erfinbung beS fabettjafften Lapidis Philosophorum fbnne einem folgen Potentaten 
als ber $önig in ftrandfreid^ ift, nichts imporianteres borgetragen merben, benn 
rnetjr baran fanget, als bor beffen erctärung p glauben; idj tjabe itjn nocfy nie-' 

manb pbor, als bem £>rn.*) p erfennen geben, ber iljn aestimirt, 

unb micfy ein hebenden barüber p berfaßen eifrigft urgirt, fo idfj t^un milt, unb 
fotd)eS, au$ bety bem fd^ärffeften examine ber rafinirteften ©taatS*8eute p susti- 
niren getraue. 

Saepe etiam est olitor valde opportuna locutus. 

©ietteid^t giebt (Sott bie ©nabe, baß bur$ mi<$ an einem fo £>otjen Ortfy res 
Ecclesiae et Patriae tarn salutaris mit nacfybrucf anbrad)t merben fönne. 

Ob idj jmar in grandreid? fo große $unbf($afft no$ nid^>t t?abe, fo bin idj> 
bocfy bereits an ben $errn Golbert recommendirt unb auff beßen befefyt pr ber* 
fertigung meiner Arithmetifd?en Machine urgirt morben. Unb nunmehr aucfy an 
Mr. de Pomponne als Secretarium Status, mir mir burdj feinen ©etter Mr. 
Arnaud, ben icfy vindicatione phiiosophica mysteriorum Eucharistiae Ijod) ge* 
nugfam p obligiren berfid^ert bin, an adresse nic^t mangeln. 

Bubem ^abe icfy bod^ meiftent§ei£s baS gtüd gehabt an fteinfrembben ort^en, 
fobatb id) micfy p expliciren gelegenst gefunben, in einige consideration au$ 
olpe aüe recommendaliones gejogen p merben. Sftaßen p 2ßatyn$, als icfy bafyin 
p erft lommen, mid) fein 2ttenfd) gefennet, unb glei<$mofyl ßljurf. ©naben gleich 
anfangs fa vorabte ©ebanfen bon mir gefd^öpft. 2luc§ biete Guriosi, p benen 
id) bie geringfte Äunbföafft nid^t gehabt, traben auff meine ©riefe an fie mit einer 
extraordinairen työftig* unb millfäljrigfeit geantmortet, barunter i$ bie $errn ber 
$iJnigt. granj. Academie unb @ngl. Societöt, auc$ $rn. bon Boineburg, £rn. 
P. Kircher unb Lana in Italien, $errn ©ericfen, Linckem, Conringium. Boec- 
(ern in 5£eutfcfytanb, £)errn Graevium, Velthuysen, Diemerbroeck in ^ollanb, 
Otbenburg unb Wallis in (Sngtanb, de Carcavy Bibliothecarium Begis, Ferran- 
dum unb anbere in f5ft&ndreicfy, unb biete anbere Virtuosos, aucfy Chymicos unb 
Mechanicos, bie atljier p ersten nicfyt nötfyig, jetten fan. 

Summa Votorum meorurö ift, mie ic§ p einem fotzen ruhigen ©taub ge* 
langen mtfge, baß iä) barinn mein menigeS bon ©ott bertieljenes Ment pr Per- 
fectionirung ber SS3iffenfdjafften antegen fönne, bap id& nirgenb beßere Stnftatt 
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oniejo als in gfrancfreidf) felje, alba if)re äftatyt. bie königliche resolution gefaxt 
Scuten, bon benen etwas ju gewarten, durch Pensionen $u encouragiren, ba ich 
auch mit fotzen Gingen, bie ich leidet ju demonstriren berfichert Bin: als 
machina arithmetica, inventis optices, demonstratione possibilitatis mysterio- 
rum Eucharistiae, unb enbtlich Gonsiiio novo Belli sacri rechtfchaffen ju reussiren 
hoffe- 2löeine es fmb mir ba$u fowoht Beljörige Soften bie Steife $u »errieten, 
geBüljrenb ju erscheinen, unb bann bie groben ber Arithmetifchen unb Optiken 
inventionen ju tl)un, als auch umB feft ju gehen Recommendationes bon einem 
hohen orff) absolute nöt^ig. 

3$ fjabe noch leinen 2ftenf<hen, auch (S^ur^a^nj felBft nicht deswegen an- 
gefproc^en, ober biefe meine ©ebandfen erclärt, fonbern nach bem ich einmal (5. 
^odprftl. SDurchlt. gegen mid) unberbiente realiiät gefpüret, dafür gehalten, baß 
Bep feinem §ohen §aupt in SCeutfchlanb eine genereusere Gooperirung ju fo im¬ 
portanten ©ingeu gu hoffen, maßen $o<hfürftl. ©urchlt. auch nicht alleine 
materiam religionis et Status im grunb berftehn unb fonften aller fernen 
Söiffenfchafften fündig fepn, fonbern auch pro incremento Ecclesiae et salule 
patriae genereufe consilia allejeit führen, und üBerbieß Bep granefreid) in folget* 
ungemeiner Gonsideration fetyn, baß beren recommendationes etwas gelten fönnen. 

3Dieß ift alles was ich bon (5. Jpodfjfürftl. £>urchlt. wünbfehe unb fit ber- 
hoffentlich nicht üBel anlegen, fonbern dadurch bie @^re ©oties unb gemeines 33efte, 
auch ihre eigne gloire bermehren, unb bielteicht ben contentement einiger an¬ 
nehmlicher unb nüfctic^er erfinbuugen, $u beren auswürdfung mir nichts als oBge- 
badf)ter maßen gewünbfehte Stu^e martgelt, haben werben.*) 


IV. 

ßeitmij an ben #erjo<j 3o(>ann ^riebtity. 

£)aß (£. $o$ffitfH. SDurdhlt. meiner ©i<h ©näbigft erinnert, ^aBe aus beS 
f$rep f)errn bon Soine&urg feel. furj bor feinem abfterBen an mid^ aBgelaßenem 
Briefe berftanben. Unb als ich fofe^e ©nabe durch ein untertfyänigfteS löerid^t- 
fchreiBen an ©. £>ochfürftl. SDurchlt. bon meiner Studien fortgang einiger maßen 
erfennen wollen, ift nicht allein ber unberfjoffte STrauerfall wohlgebautes £etrn 


*) Qf>ne Ort unb 2>atum. 
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bon ©oineBurg, fonbern aud) bie (gnglänbifdhe SReife bes $rei$emi bon (Schön* 
Born, 2J?a^nji^en Envoye, meldher gelegenheit ich mich (Snglanb p fehen auch 
Bebient, bajmifchen fommen, jo berurfadjet, baß ich auch aus Öffnung mehrer 
fdhreiBmitrbigen materi bis nach meiner riidfunfft folc^eö berfpart. 

SÖBeit ich nun, (Gottlob, mieber ju Paris angelanget, fo ^aBe meine unter* 
thänigfte Schulbigfeit ins merd p fefcen nicht länger berfdhieBen moCen. 

SSeric^te bemnach (S. ^mdhfürftl. £)urdhlt. unterthänigfi, baß ich fomohl p Paris 
als p Bonbon bie gelegenst gehabt in Ärnibf^afft trepcher Seute, fomohl erftlich bie 
Religion«* unb StaatS*Sachen, als auch bor« anbere, in seienden, fünften unb 
curiositäten, p geraden, meines auspführen aniep p lang unb d. $od&fürftl. 
Ü)ur(^lt. berbrießlich fallen möchte. £)och !an ich ^meene Puncte unermehnet nicht 
laßen, wie baß ich nehmlidh, maS jene« Betrifft, Bei; bem meltBerühmten Monsieur 
Arnaud p einer inneren admission gelanget, unb bann maS biefe Belangt, 
bie einSmahlS bet; d. §ochfürftl. £>urchlt. bon mir ernennte Arithmetifche 
Machine, fo alle species ohne einige arBeit bes gemiiihs berrichtet, nach großer 
2 ftufe unb nic^t geringen Soften p mege gebraut. 

SBohlgebachter £>err Arnaud ift ein SKann bon ben tieffeften unb grünbtlich* 
ften gebanlen, bie ein magrer philosophus ^aBen !an, fein jmed ift nicht nur ein 
9teligionS*2iecht in ben gemiitljern anpjünben, fonbern auch bie burd) passionen 
ber 9 ttenfd)en berbundelte flamme ber bernunfft mieber p ermeden, nicht allein 
$e$er, fonbern auch meines aniep bie größte $epreh, Atheisten unb rudjlofe 
p Belehren, nicht nur mieberfinnige p üBerftreiten, fonbern aud? bie feinigen 
p Beßern. SDenn ba^in gehen feine gebanlen, wie, ba es möglich, bur<h Reformi- 
rung eingeriffener öffentlicher OftisBräuche ben Dissidenten bie urfad) ber ©Reibung 
Benommen merbe: bap er bann in untergebenen mistigen puncten ben anfang 
gemalt, unb als ein berftänbiger Sflann ftufenmeis gehet. @6 ift mir leib baß, 
als ich beS §errn Arnaud funbfd^afft gefunben, mir ben Seel. $erm bon 33oine* 
Burg berühren; benn ich biefer beiden sßerfohnen, fo an rec^tfc^affener Solidität 
einanber feljr ähnlich, nähere correspondenz 511 mege p Bringen gehofft. @S 
hat gemislid; fomohl bie $ird;e als bas SSaterlanb an biefem Üftanne einen großen 
©erluft erlitten, ben aber d. £ochfürftl. £)ur<hlt. Beßer mißen als ich BefdjreiBen 
Jan. füttaßen d. £odprftl. £)urdhlt. in allen hingen auf ben ®runb fe^en unb 
berftehcn, men unb maS man bem Strohm ber allgemeinen Srrthönter unb Mängel 
entgegen fepn Jönne. 

£)ie Arithmetifche Machine ift fomohl h* e * Bonbon, ob man jmar 

nichts als ein ungefd)lad;tes unbollJommeneS Model babon gefehen, bor eine ber 
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considerabetften Inventionen biefer geit, ohne rühm ju metben, gesotten morben. 
maßen bergteidjen bishehr nicht einmal borgenommen, gefdjmeige bann gef eben. 
T)k größe beS ^ujenö aber leidet ju erachten, fo mit bet Arithmetick fetbft fich 
gleich meit erftredet. Unb meit ich mich erinnere, baß (§. gmchfürftl. $Dur<htt. 
einsmahts einige ermehnung biefeS 2ÖerdS nicht unangenehm, fo habe ich « 8 ° 
es jur execulion fommei’, mir bie Kühnheit nehmen motten, beßen etmaS ausführ* 
lieber mie moht fürjlich ju gebenden. 

demnach beffen 3 ' ed unb aniejo elfect tft, baß bie Rechnung im hööhftcn 
®rab leicht, gefchminb, gemiß fety; leidet, biemeit man feiner einigen 
arbeit bes ©emüths, nachfinnens, im (Sinn behaltend, rattjenS, ja mit einem mortf, 
Rechnens bebarff, benn (metcheS gar notabel) anftatt baß man tn ber division 
auffn papier offt rathen unb achtung geben muß, baß man deinen gar ju großen 
quotienten nehme, unb bahehr offt non nötigen hat, ettichmaht ju berfud;en, bis 
man ben größten fo möglich trifft, fo finb er fid) h* er tn ber Machine fetbft. 
®ef<hminb, biemeit man jum exempet eine jaht bon einer ganzen iReihe 3 if)fcrn, 
fie feh fo lang fie motte, {nach proportio ber größe ber Machine) in einem utnb* 
gang eines rabeS auff einmal burdh eine gegebene jifjfer multiplicirt, anftatt baß 
bie f^eber eine iebe a part multipliciren muß; 3 tem biemeit man meber in ber multi- 
plication beS addirenS, noch in ber division beS subtrahirenS bebarff: in addi- 
tion unb subtraction fetbft aber feines im (Sinne behattenS, noch Übertragens bon* 
nöthen. ®emiß, biemeit fo tange an ber Machine nichts berfehret mirb, ohn* 
mügtidh §u fehlen, unb bahehr feine probe erforbert mirb. Selbes benn bor 
9techen*(5ammern, Contoirs, 9tteß=kunft, fortification, «Sdtüffart, \a ganje Mathesin 
unb Mechanick, auch Commerden unb financen einen ungtaubtichen ^u^en haben, 
bie SWenfpche Arbeit barin auff bie hetffte minbern, auch fo gar unnötige 3flenge 
ber baju braud^enben personen unb biete gagen erfparen fan. 3 U gefthmcigen 
mie atterhanb Tabulae in obgebadjten seienden, einmahl bor attemaht ju erleid;* 
terung SRenfdhticher arbeit, bergeftatt bitrch baju befielte Seute auSjurechnen, ba 
fonften befanb, baß an ben Tnbulis Logarithmorum, fo ein herrliches merd, unter* 
fd;iebeue baju befotbete personen über 20 fahr jubracht. ÜDiefe in einem unauS* 
gearbeiteten model probirie Machine mirb ie$t in SKeßing oottfommentlich aus* 
gemacht, unb bon curiosis mit bertangen ermartet, hoffe fie merbe in menig mochen 
fertig fei;n. (Sie hat mich ^icht menig gefoftet, ehe ich eö f° weit gebracht, bann 
baS Model moht 100 mäht beränbert, unb ferety biertheit 3ahr baran gearbeitet 
morben. £>ie demonstration ift bor behben königlichen Societöten 31 t Paris unb 
ßonbou mit großem applausu gefd;ehen. 
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Unb miemoht ich glaube, bafern auch bon mir niemals etwas anberS prae- 
siiret werben [ölte, mein gebächtnnfi baburch bem publico genugfam gu ^uiterta^en, 
fo ^offe bod) anbere nicht weniger, ja mehr mistige Dinge gu hoben, gu beren 
execulion aber mir nichts als 3eit unbt appuy bon nötigen. 3<h Ijabe mit ben 
geterteflen Leuten nufer $eit ttjeitS correspondenz bereit«, theitS eine offene ttjür 
bap; id? habe fowoht burdj speculation atS bap fommene practick fowoht untere 
fchiebene arcana ber Zünftler unb wercfteute erfahren, als auch de meo gefutiben; 
idh ^abe in negotio Religionis et phiiosophiae verae atque interioris mistige 
demonstrationen gethan. Steine Elementa Philosophica de Mente (beun mir 
bisljefyr nur pbiiosophiam de Corpore hoben) barinnen scientiae divinae et moralis 
grunb gelegt, bertangen unterfdhiebliche treffliche Seut ausgemacht p fehen, Juris- 
prudenliam emendandam, beren ich genugfam anbermärtS gebacht, aniep gu über* 
gehen. ©o hob i«h auch bie Hislori unb aflairen nicht berfäumen mü§en; Mafien 
anberer Dinge gu gefdhmeigen ich bor weniger geit ein mit bem feet. £errn bon 
SÖoineburg überlegtet ^oc^tDtc^ttget bebenden auf beßen anregen weittäuffig aue* 
geführt, fo enbtlidh iüngft feet. berftorbene ©fprfürftl. ©naben gu Stttatyng fetbft fich 
höchlich betieben laßen, unb fogar gur execution, fo biet an ihr bringen gu taffen, 
borgenommen, beßen ich genugfamen beweiß in hänbeu habe, unbt auch einiger 
consideration unb confidenz rühmen !an, atS eben bem Slttmächtigen ©ott ge¬ 
fallen, §öchftgeba<hte ^«rfürftt. ©naben bon biefer mett abguforbern. 

SBenn id) bie Weisheit unb genereuse condescendenz ©. £)o<hfürftt. Durchtl. 
nicht müfte, mürbe ich mi<h erlühnen fotche Dinge an ©ie bon mir gu 
fchreiben; ich b>ei$ aber baß <5. §o<hfürftt. Durchlt. bereits anbermerts gu ber* 
ftetjen geben, an meinen menigen gebancfen ein gnabigfteS gefallen gu haben. 3u 

bem habe ich attegeit bie früchte meiner arbeit, fo gering fie auch , (§. )po<h* 

fürftl. Durd)tt. gemibmet, atS beren SSerftanbt auch baS tieffefte ergriinbet, 
beren fonberbare güthe audh baS fchtechtefte, bodh moht gemeinte für gut aitfnimt 
unb beren genereuseS gemüth fich eine glorie madht aus beförberuug gemeinen 
Eugens, metdhes recht fürftlidj unb ber einige meg fich unfterbtich gu machen. 

demnach bitte ©. $o<hfürftt. Durchlt. unterthänigft, @ie geruhen «Sich gnä* 
bigft gu berfichem, baß bero 93efeht gu ma« geit, orth unb meife es feh, gu ge* 

horchen, beren glorioser desseinen ein geringes insirument gu fetyn, unter beren 

autorität einige nügtidhe Dinge gu mertf gu richten, atte mein SBitnfch fet>. 313ie 
ich bann JM bero gnäbigfter berorbnung atteS remittirc. Unterbeffen bafern tS. 
§odhfürftt. Durchlt. einiger ermehnten 'Dinge fernere erclarung, ober bon anberen 
meinen desseinen ausführlichen 93crid;t ober meiner weniger correspondenz unb 
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decouverten fernere communication Gegeben, ober au$ fotrofjf fonften als Ijier, 
ba icf> einigen aditum Bet? considerablen leuten, fefbft Ministris fjaBe, mir ettra« 
gnäbigft anjuBefeljfen, auc$ tro^f gar, ba e« BefieBig, eine 3tyfer p$uf Riefen unb 
fotoo^l bie treife gu correspondiren af« fonft gu bienen, rorgufcf;reiBen gnäbigft 
rcrorbnung tfjun (affen trotten, toerbe id> nicfyt attein affe fcfmlbigfte mügfi$!eit 
antoenben, fonbern aud? rietteicfyt o erhoff entließ afljier in biefer (feinen toeft unb 
theatro nid?t ottetn ber affairen, fonbern aud? sapientiae Divinae humanaeque 
ottegeit materi IjaBen nid^t nur bero curiosität gu contentiren, fonbern aud? riet* 
nteljr bero fjoljen gemutl) attetljanb solidiora alimenta gu finben. 

©afern nun ettra Gr. §od?fürftf.. £)ur<$tt. mid? eine« gnäbigften Befel?fi$« 
toürbigen trotte, fBnbte fofd)er enttreber nad) ttflafyng in ba« S3oine6urgifd?e Spau«, 
ober an Monsieur Heiden Grljur Strierifctyen Residenten naefy Paris adressiret 
trerben. Unb i<$ trerbe mir für ein f?oI?e§ gfüd flögen, bafern id? baburd) ge* 
fegenljeit finben trerbe gu Bezeigen, bafc Bin, gnäbigfter $err (§. #od?fürftt. 
£)ur<$ft. u. f. tr. 

Paris ben 26 Martii An. 1673. 


fietöntj an Antoine 5lntautb. 

Quamquam ignoti hominis ad te literas non admodum miras novasque 
tibi visum iri credam, sueta magnis viris facilitate condonandi quiequid hic 
liberius peccatur, exponenda tarnen scribendi occasio ratioque est. Nimirum 
cum nuper illustrissimum Baronem Boineburgium ex more adiissem, virurti 
egregie gestarum publice privatimque rerum fama inelytis negotiis innutritum 
et tarnen admirabili eruditionis vastitate ita admirabilem, ut eliam his pu~ 
dorem incutiat, qui tota vita nihil aliud egerunt, tum confirmatissimi judicii, 
quo ille, si quisquam, saporem eloquentiae et sublimitatis velerum in recen- 
liorum scriptis, quorum eum pene nihil fugit, dignoscere solet, denique reli- 
gionis ac pietatis zelo ardentissimum, nec tantum malorum publicorum emen- 
dationem otiose optantem, sed et cogitationes, consilia, facta in id omne 
conferentem, quo augeri unilas foris, domi eradicari corruptelae possint: 
hunc ergo cum adiissem nuper, continuo tui injecta menlio est. Et com- 
modum tune redierat a Serenissimo Principe Ernesto, llassiae Landgrafio, a 



Setfmiä on Stutome Ulraoulb. 


09 


colioquio tuo recente: vix etiam lileras acceperat ab Amplissimo Fraxineo*), 
quibus propioris notitiae occasionem apud te sibi aperiri vehementer laeta- 
batur, expleturus imposterum uberius eam sitim, qua eum inhiare memini 
scriptis tuis, quoties vel tenuis novorum a te operum fama advolavit. Haec 
agitantes mox, ut fit, ad Eucharisticos tuos iabores delapsi sumus, quibus 
mysterii veritas atque, ut sic dicam, rcalitas perpetua Sanc-torum Patrum 
traditione contra significatores asseritur. Et gratulati sumus Ecclesiae, 
nactae tandem qui repetitis replicationibus insistens nihil respirationis con- 
cederet adversariis semel deprensis. Haclenus enim raro stataria pugna 
inita est, sed desultoriis tanlmn veiitationibus exitu carituris certatum esse 
videbatur. Tum ego: non dubitare me, quin depulsa a te adversaria pars 
gloriatione illa de consensu veterum receptura se sit ad triarios suos, haclenus 
non satis victos, id est, argumenta i mposs ibilitatis, quibus solis labantem 
aciem significa lionum etiam contra omnium seculorum gentiumque Ghri- 
stianarum consensum se putant sustinere posse, et tropos ubique polius 
quam absurditates ferendas clamanl, pulantes seu majus se ipso (idem enim 
corpus esse in multis locis) corpus datum esse sub quantitale alterius minoris, 
id est omnibus suis partibus servatis, minus se ipso, cum tarnen recentioribus 
pene persuasutn sit, in exlensione seu quantitale corporis essenliam con- 
sistere. Relentis omnibus qualitalibus substanliam mutari, cum tarnen acu- 
tioribus philosophis videatur formam subslantialem a qualitalibus sola ad 
sensum relalione diflerre, ut figura urbis vera ex turri media despecta ab 
apparentibus infinilis variantibus, prout plaga est, unde extrinsecus aspicilur. 
Rem mutari in aliam rem, materia tarnen eadem manente nulla, cum tarnen 
hoc non sit mutari, sed exstincto velere creari novum. Rem mutari non tanlum 
in novam speciem, sed in inaudita ante ratione in novum individuum, cum 
tarnen mutari sit transilus ejusdem ex statu in slatum. Imo rem mutari 
in rem jam existentem, cum tarnen mutari sit finis unius et initium alterius, 
nc proinde id, quod jam est, fieri ex alio. Hoc amplius idem fieri ex multis 
diversis, totum ex singulis, atque ita multis in ipsum mutatis non augeri, 
ac perinde esse, ac si non nisi unum eorum recepisset, id est tanlumdem 
fieri ex toto et ex parle, ac proinde totum parti aequale esse; denique jaclari 
rnulationes, easque subslantiales, net; tarnen quid rei actum sit, quae vis, 
quis effectus subsit, quid illud reale sit in hoslia, cur corpus Christi ap- 


*) du Fresnio. 
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pelletur potius, quam panis alius quivis, cui per omnia similis esl, nisi quod 
alio nomine honoretur, dici posse. Haec illi, iisque duriora : quibus optan- 
dum est exarmari posse. Addidi, duo hominum genera esse, quibus per- 
suadendum sit. Aiios enim, praeserlim in rebus ab usu vitae communis 
remotis, auctoritale duci, acriorem Inquisitionen» in inleriora rerum aliis Irans- 
scribenles. In boc nihil vetuslalis testimoniis, gentium consensu. Aiios pro¬ 
prio ingenio philosophari: nolle ferre, nisi quae clare dislincleque percipi 
possunt; multo minus vero ea, quae quanto explicantur magis, tanlo impli- 
canlur magis: odisse omnia illa vocabula, aut nihil siguificanlia, aut inex- 
plicata, quibus inania leguntur. His persuasum esse, veteres, maximam parlem 
philosophiae expertes, rnagnam partein etiam osores, rhetoricationibus in- 
dulsisse, ut mysteria fidei redderent plebi admirabiliora: inde paullatim 
phrases in dogma transiisse; posteriores Scholaslicos, amissa dicendi ratione, 
in miras speculationes conversos, peperisse nobis philosophiam illam nugacem, 
nemini intelleclam, rnagnam partein sola transsubstantiatione defensam, aut soii 
illi defendendae comparalam. Talia Baconum, Hobbeum, autorem libri hor- 
ribilis nuperi de libertate philosophsndi, ingenti magnorum suae sectae virorum 
plausu, induxisse; et mirum esse, quam eos confirmarit C a rtes i i philo— 
Sophia, tanto ab ipsis assensu recepta, tum quod accurata, tum quod Ro- 
manae Ecclesiae inconciliabilis videretur. Nam qui credit, essentiam corporis 
consistere in exlensione, credetne unquam corpus alienam extensionem subire 
posse, servata substantia sua? Unde omnes Ca rtesii in contrarium pro— 
testationes simulalas et facto contrarias credi: idem Societatis Jesu ac plerorum- 
que ordinuni de Cartesio judicium esse; Carlesii philosophiam ab iis pro 
peste religionis suae haberi; hoc ab adversa parte pro argumento falsilatis 
arripi; suspectam enim religionem esse, quae ab ipsa vocabulorum expli- 
catione abhorreal, quae examen sui, quae eam philosophiam oderit, inter 
cujus prima principia est nihil admiltendum esse, nisi quod clare distincteque 
percipialur. Seculum philosophicum oriri, quo cura acrior veritatis extra 
scholas etiam in viros Reipublicae natos diffundatur; his nisi satisfiat, despe- 
ratam religionis veram propagalionem esse; rnagnam conversionum partem 
fore palliatam; nihil efficacius esse ad conlirmandum Atheismum, aut certe 
Naturalismum invalescentem, et subruendam a fundamento jam pene apud 
mullos et magnos sed malos homines labascentem religionis Christianae fidern, 
quam ab una parte mysteria fidei a Christianis omnibus semper credila esse 
probare, ab altera parle cerlis rectae ralionis demonstrationibus nugarum 
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convinci: multos intra Ecclesiam ipsis haeretieis acriores hosles esse; rneluen- 
dum esse, ne haeresium ultima sit, si non Atheismus, saltem Naturalismus publi- 
catus et Mabumelanismus, cui parum adrnodurn dogmatis, nec fere nisi ritus 
superaddi, ac vel ideo lolum pene Orientem oceupavit. Huic valde accedere 
Socinianos, qui nunc per Britanniam et Germaniam inleriorem caput eriganl, et 
pene quicquid inagnorum ingeniorum est subtiliter occupent. Gum his bostibus 
confligendum nobis esse, quibus ludus est objecta philosophia sua etiam 
irridere velerum simplicitatem. Te pene unurn me nosse, ex. quo Paschalio 
excidimus, qui in utroque catnpo confligere possit, qui eruditione pariter et 
sapientia, rarissimo connubio, polleat; documenlo esse Ariern illam cogitandi, 
iibellum magnae profundilalis, cujus quisquis autor sit, ex vestra certe scbola 
esse. Subjeci: inulta mihi in eandem rem cogitota esse, et imprimis de 
Eucharistia habere, quae ad tanti momenti negotium magnopere pertinere 
putem. Tum vero illustrissimus Boineburgius, qui meminerat, quae a me ali¬ 
quot abhinc annis jam de demonstranda mysteriorum fidei, inprimis Eucba- 
ristiae possibililale proposita erant, atque ipsi tune non mediocriler pla- 
cuerant, hortari impense coepit, ne hanc occasionem perderem scribendi tibi: 
curationem literarum in se recepit. Ego ejus auctoritale motus, luae aulem 
fidei ac virtutis securus, has quas vides, ad le literas dedi, quarum prolixi- 
tatem ipsa rerum tractandarum natura apud te spero excusabit. El nunc, 
si pateräs, de studiorum meorum ratione paulo altius exordiendum est. 

Ego inter tot dislractiones vix alteri me argumento vehemenlius in- 
cubuisse arbilror quantulocunque tractu hujus vitae meae, quam quod me 
securum redderet de futura, et hanc unam mihi multo maximam fuisse faleor 
etiam philosophandi causam; tulisso me vero praemium non contemnendum, 
quietem menlis, ac profiteri posse, demonstrala a me nonnulla, quae hacle- 
nus aut credebantur tantum, aut etiam, etsi magni momenti, ignorabanlur. 
Videbam, Geomelriam seu philosophiam de loco gradum struere ad philo— 
sophiam de motu seu corpore, et philosophiam de motu ad scientiam de 
mente. De motu ergo demonstratae sunt a me aliquot propositiones magni 
momenti, ex quibus nominabo hoc loco duas: primo, nullam esse cohaesio- 
uem seu consistentiam quiescenlis, contra quam Cartesio visum est, ac 
proinde, quicquid quiescat, quantulocunque motu impelli et dividi posse. 
Quam propositionem postea longius produxi, et inveni, corpus quiescens 
nullum esse, nec a spatio vacuo differre. Unde consequitur demonstratio 
Hypotheseos Copernicanae, multaque alia nova in seientia nalurali. Altera 
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est, omnem motum in pleno esse circularem homocentricum, nec posse 
intelügi in mundo motus rectilineos, spirales, ellipticos, ovales, imo nec cir¬ 
culares diversorum centrorum, nisi admisso vacuo. De aliis hoc loco dicere 
nihil necesse est. Has autem ideo inemoro, quia ex iis sequitur aliquid utile 
praesenti instituto: ex posteriore, corporis essentiam non consistere in exten- 
sione, id est magnitudine et figura, quia spatium vacuum a corpore diver- 
sum esse necesse est, cum tarnen sit extensum; ex priore, essentiam corporis 
potius consistere in motu, cum spatii notio magnitudine et figura, id est 
extensione, absolvatur. ln Geometria demonstravi propositiones quasdam fun¬ 
damentales, quibus Geometria indivisibilium, id est fons inventionum ac 
demonslrationum, nititur, nimirum omne punctum esse spatium minus quovis 
dato; esse partes puncti, sed indistantes; nec proinde Euclidem falli de 
partibus extensionis Ioquentem; nulla esse indivisibilia, esse tarnen inex- 
tensa ; esse punctum puncto majus, sed in ratione minore, quam quae exponi 
potest, seu ad sensibilem quamcunque infinita; angulum esse quantitatem 
puncti. Addidi ex phoronomia indivisibilium, quietis ad molum non esse 
rationem, quae est puncti ad spatium, sed quae nullius ad unum; conatum 
ad motum esse ut punctum ad spatium; posse in eodem corpore plures 
simul conatus, sed non motus contrarios esse; unum corporis moti punctum 
tempore conatus sui nonnunquam, quod dari potest, esse in pluribus locis 
seu punctis spatii, seu parte spatii se inajore; quod movetur, nunquam in 
uno loco esse, ne instanti quidem de tempore infinito; si corpus conetur in 
corpus, esse ambo in initio penetrationis seu unionis, seu extrema eorum 
unum esse ut continuum definit Aristoteles oo t« so^axa sv. Hinc ea Cor¬ 
pora omnia solaque cohaerere, quae se premant. Esse quasdam etiam in¬ 
stantes partes seu signa, idque intelligi posse ex motu continue accelerato, 
qui cum quoiibet instanti ac proinde ab initio crescal; crescere autem appo- 
nat prius et posterius, necessario in instanti dato signum unum alio prius 
esse, sed sine extensione, id est ea signorum dislanlia, cujus ratio ad quan- 
lumcunque tempus sensibile sät major quavis data, seu quae puncti ad 
lineam. Ex his porro propositionibus cepi fructum ingenlem, non tantum in 
demonstrandis motus legibus, sed et in doctrina de mente. Cum enim sit a 
me demonstratum, locum verum mentis nostrae esse punctum quoddam seu 
centrum, ex eo deduxi consequentias quasdam mirabiles de mentis incorrup- 
tibilitate, de impossibilitate quiescendi a cogitando, de impossibilitate oblivi- 
scendi, de vera atque intima differenlia inter motum et cogitationem; cogi- 
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tationem consistere in conatu, ut corpus in motu. Omne corpus intelligi 
posse mentem momentaneam, sed*) carentem recordatione; conatum omnem 
in corporibus quoad determinationem esse indestruibilem; in mente eliam 
quoad gradum velocitatis ut corpus in motuum tractu, ita mentem in cona- 
tuum harmonia consistere; motum corporis praesentem oriri ex praecenden- 
tium conatuum compositione, conatum mentis praesentem, id est voluntatem, 
ex compositione harmoniarum praecedentium in unam novam seu voluptale, 
cujus harmoniam si quid aliud conatu impresso turbat, facit dolorem: quae- 
que alia multa spero me demonstraturum in iis, quae molior, Eie mentis 
de Mente. Unde nonnihil lucis promittere ausim defensioni mysteriorum 
Trinitatis, Incarnationis, Praedeslinationis et, de qua postremum diclurus 
sum, Eucharistiae. Nam et rem moralem et juris atque aequi fundamenla 
paulo certius clariusque solito constituere conari, ipsum me vitae genus 
jussit. Praeter enim Nucleum Leg um Romanarum, quae ipsis earum 
verbis breviter et ordinale exhibeat velut novo quodarn specimine Edicti 
perpelui novi, quiequid toto corpore vere lex, vere novum dispositivumque 
est, et nunc quoque vim habere potest, et Elementa Romani juris brevi 
tabula uno sub obtutu comprehendenlin regulas paucas et claras, quarum 
eombinatione omnes casus solvi possunt, ac denique novas contrahendorum 
processuum rationes, quibus nescio an uspiam propositae sint expeditiores, 
etlicaciores, intimiores atque ut sic dicam oixstotepcu; praeter haec, inquam, 
Elementa juris naturalis brevi libello complecti cogito, quibus omnia 
ex solis definitionibus demonstrentur. Virum bonum enim seu justum definio 
qui amat omnes; amorem voluptatem ex felicitate aliena, dolorem ex infeiiei- 
tate aliena ; felicitatem voluptatem sine dolore; voluptatem sensum harmoniao; 
dolorem sensum inconcinnitatis; sensum cogitationem cum voluntate seu 
conatu agendi; harmoniam diversitatem identitate compensatam. Utique enim 
deleclat nos varietas sed reducta in unitatem. Hinc omnia juris et aequi 
theoremata deduco. Licitum enim sit, quod viro bono possibile est. Debilum 
sit, quod viro bono necessarium est. Hinc apparet, justum, amantem om¬ 
nes, tarn necessario conari juvare omnes, etiam cum non potest, quam lapis 
descendere, etiam cum pendet. Ostendo, omnem obligationem summo conatu 
absolvi; idem esse amare omnes et amare Üeum, sedem harmoniae univer- 
salis; imo idem esse vere amare, seu sapientem esse, et Deum super omnia 

*} $n ber Hypothesis physiea ftefyt für sed toafyvfdjeinUdj richtiger seu; c§ Ijeijjt bafelbfl: 
omne enim corpus est mens momentane« seu carcns recordatione. 
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amare, id est omnes amare, id est justum esse. Si plures juvandi sibi ob- 
stent, praeferendum esse, unde sequatur bonum in summa majus; hinc in 
casu coneursus, ceteris paribus, meliorem, id est publice amantiorem. Nam 
quod in hunc conferelur, multiplicabilur reflexione in multos, ac proinde 
hunc juvando juvabunlur plures; imo in Universum, ceteris paribus, prae- 
ferendum, qui jam tum melius habet. Ostendetur enim, juvare non addi- 
tionis, sed mulliplicationis ralioncm habere. Jam si duo numcri, aller altero 
major, per eundein mullipliconlur, plus addel multiplicatio ad majorem, ;> 
mult. per 2 fac. 10, mult. per 2 fac. 20; G mull. per 2 fac. 12, mult. pei 
2 fac. 24, patet, accessionem ad o esse 15, ad 6 esse 18. Plus ergo in 
summa lueramur multiplicando numerum majorem per eundem mullipliea- 
torem: quae diflerentia inter additionem et muitiplicationem magnum etiam 
habet usum in doctrina justitiae. Juvare aulem esse multiplicare, et nocere 
dividere, ratio est, quia qui juvalur mens est; mens autem omnia omnibus 
npplicare ulendo polest, quod est in se invicem ducere seu multiplicare. 
Fac nliquem esse sapienlem ut 3, potentem ul 4, erit tota ejus aestiinatio ut 12, 
non ut 7; nam quovis potentiae gradu sapientia uti potest. Imo in hoino- 
geneis, qui centena aureorum nummum millia habet, dilior est, quam sunt 
centum, quorum quisque habet mille. Nam unio usum facit; ipse lucrabi- 
lur etiam quiescendo; ilü perdent etiam laborando. Semper ergo praeferen- 
dus in juvando est, cum par indigentia est, sapientior, et si hoc par videa- 
tur, forlunalior, quasi cui Deus faverit. Nam etiam aplum ad sapienliam 
nasci, fortunae, id est Dei munus esl. Uinc dominium rerum vel a feliei- 
late invenientium, vel industria elaborantium. Etiam possidens praeferendus, 
quasi prior fortuna. Contra in casu coneursus duorum ad damnum idem, 
seu quoties de amiltendo nocendoque quaestio est, praeferendus is, qui in 
culpa est, ei, qui in dolo est; et qui in casu seu infortunio est, utrique. 
Nihil est pene, quod ex bis non deducatur. Etiam iilud : eum demum prin- 
cipem vere heroöm esse, qui materiam gloriae quaerat in felieitale generis 
Immani. Hujus ergo praedeslinalionis doclrinam ex bis principiis brevi 
schediasmate complexus sum, curavique, ut a nonnullis omnium partium 
Theologis per Germaniam insignibus examinaretur, alio scilicet aliuin, oni- 
nihus auctorem ignorantil)us. Spondetur, quod mireris, consensus undicunque. 
Scilicet maximae lites certis constitutis definilionibus voeabulorum nulli parti 
displicituris tolluntur. 

Reslat ut de Eueliaristia dicam. Anni sunt quatuor. quod Ul. Boine- 
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burgio nolum est, ex quo in eam rem incubui: demonstrare possibili¬ 
la lern mysteriorum Eucharistiae, seu, quod idem est, ita explicare, ul 
perpetua inoff'ensaque analysi ad prima tandem usque et concessa postu- 
lata potentiae divinae perveniamus. Quemadmodum problema tum demum 
solvisse,, seu explicasse modum aliquem possibilem, ac demonstrusse possi- 
bilitatem censendus est Geometra, cum vel ad alia problemata jain soluta, 
vel ad problemata nuila solutione indigenlia, id est postulata, quae sunt ad 
problemata ut axiomata ad Iheoremata, id est postulata, reduxit. Et iioc 
tandem mihi videor feliciter confecisse. Cum primum enim a me deprehen- 
sum est, essenliam corporis non consistere in extensione quod puiarat Car- 
tesius, vir alioquin sine controversia magnus, sed in motu, ac proinde sub- 
stantiam corporis seu naturam, etiam Aristotelis delinitione consentiente, esse 
principium motus (quies enim absoluta in corporibus nuila); principium aulem 
molus seu substantiam corporis extensione carere: tum demum lueidissime 
apparuit, quid distaret substantia speciebus, ac reperta ratio est, qua inleiligi 
Deus clare distincteque possit, efficere, ut ejusdem corporis subslantia sit 
in multis iocis dissitis vel, quod idem est, sub mullis speciebus. Nam hoc 
quoque ostendetur, quod nemini in mentem venil, Transsubslantialio- 
nem et m ultipra esentiam realem in ultima Analysi non difl'erre; nec 
oorpus aliter in multis locis dissitis esse posse, quam ut substantia sua sub 
diversis speciebus intelligatur. Sola enim substantia ejus extensioni ac 
proinde, ut distincte ostendetur, ubi, quod hoc rei sit, substantia corporis 
explicabitur, loci conditionibus subjecta non est: nec proinde Transsubstan- 
tiationem, ul cautissima phrasi a Concilio Tridenlino expressa et a me ex 
D. Thoma illustrata est, contradicere Confessioni Augustanae, imo ex e<. 
sequi. Nec nisi in summa quaestionem superesse inter has duas partes, an 
sive praesentia realis, sive transsubstantiatio, quas ostendam in se invicem 
conlineri, sint instantaneae, nec durent nisi momento usus seu sumptionis, 
ut docet Confessio Augustana; an vero coeptae tempore consecralionis durent 
usque ad tempus corruptionis specierum, ut tradit Ecclesia RomanaV Quae 
controversia nihil pertinet ad rem praesenlem; nam utraque sententia aeque 
possibilis est; neque enim duralio per se variat rei naturam, et utrarn Deus 
voluerit, ex scripturae sacrae autoritate et Ecclesiae traditione deliniendum 
est: qua quaestione definita, etiam illud deciditur, an cultus hostiao debea— 
tur ? quae sola controversia practica in hoc negotio superest (noque enim 
nunc de communione sub una, aut specierum natura loquor, quae non 
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attingunt mysterii modum) inter Concilium Tridenlinum el Confessionem Au- 
gustanam. Narn si nonnisi in momento usus corpus Christi adest, adorari 
hoslia, antequam suinta sit, non dehet; sumta autera adorari non potest. 
De ipsa igitur mysterii ratione ac modo, si durationem adiinas, sentiunt idem 
nescientes. Qua observatione nihil potest eogitari efficacius ad retundendos 
illos, qui vos, tarn in praesentia reali quam transsubstantialione probanda 
tuendaque disertiores, caviilanlur. Quid autem sit substantia corporis, et 
quam difterat a speciebus, spero a me in tarn clara luce posilum iri, quam 
cogitatio aut molus. Subjiciam rem omnem censurae tuae: per te approba- 
tores, per te successum spondeo rei fortasse alicujus momenti, ad augendam 
reunionem animarum, defendendamque fidem noslram ab insultationibus, 
quibus hactenus tuti fuimus nonnisi certaminis detrectatione. Hoc pessulo 
sublato, quo tot ingeniosi absterrentur, ingens patebit oslium reditus ad 
unilatem. Celerum ut paulo plus fidei habeas promissis meis, dicam aiiquid 
de sollicitudine, qua in religionis inquisitione usus sum. Absum sic satis a 
credulitate. Nihil mihi ipsi, ac pene dixerim ne fidei quidem indulsi. 
Credidi enim, quiequid remittalur in tanti momenti negolio a severitate, esse 
praevaricationom. Quaesivi studiose, legique sedulo, quicunque in fidem 
noslram acerrimi aut pro ea felicissimi habentur. Nolui enim me aliquando 
mihimet negligentiam objicere posse. Consectatus sum, quiequid ubique 
est novatorum in negolio religionis, ne qua me aut objectio aut eonsideratio 
memorabilis fugere in summa posset. Unde quae Celsus olim, patrum me¬ 
moria Vaninus, avorum aut proavorum Ochinus, Servetus, Puccius dixere. 
periculosa, laleor, nec tarnen infelici curiositate excussi. Bodini dialogos, 
hactenus inedilos, nec, si quid pietatis respectus potest, unquam edendos, 
quos de Arcanis sublimium inscripsit, collecloque in unum omnium pene 
seclarum veneno dialogorutn liberlate sparsit, legi diligenter. Sed el quae 
Proclus et Simpiieius, Pomponatius et Averroös et ceteri Seinichristiani ob- 
jecere; tum iiberiores Christianorum, Lullius, Valla, Pici, Savonarola, Wesse¬ 
lus Groningensis, Trithemius, Vives, Steuchus, Patricius, Mostelius, Naclan- 
tus, de Dominis, Paulus Servita, Campanella, Jansenius cum suis, Honor. 
Fabri, Valerianus M., Thomas Bonarles, Thomas Anglus; et alia parte Bibli— 
ander, Jordanus Brunus, Acontius, Taurettus, Arminius, Herbertus, Episeo- 
pius, Grotius, Calixlus, Jorelli, Jo. Valent. Andreae, Hobbes, Claubergius, 
auclor Philosophiae scripturae interpretis, auctor de Libertate philosophandi, 
qui duo nupor Batavos turbarunt, aliique innovavere, curiose satis sum per- 
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secutus. Socinianorum quoque, quibus cum bene, nemo melius, cum male, 
nemo pejus, subtilitatem non refugi, effectumque expertus sum contrarium 
ei quem metuerant censores. Nihil enim me eonfirmavit magis, quam quod 
formidolosa illo vulgo nomina adeo me non dimovissent, ut etiam profun- 
diorem securioremque reddiderint. Scilicet 

Et cum fata volunt, bina venena juvant. 

Cum enim tot magnorum ingeniorum sublimia cogitata, atque inde lapsus 
conferrem, saepe mecum admiratus sum providentiam Dei, ita alterum 
alteri opponentis, ut lector judiciosus ex his ipsis conficere possit systema 
egregiorum documentorum plane admirandum, si eis potissimum locis ani- 
mum attenderit, quibus Ecclesiae Catholicae traditis conspirant. 

Restat ut de ceteris studiis meis paulo popularioribus, et a sensibus 
minus abductis apud te nonnulla disseram. De legum judiciorumque ordi- 
natione et juris pariter executionisque seu facti certitudine simul ac brevi- 
tate obtinenda delibavi jam tum nonnihil, et aiiquando justa epistola dicam 
plenius, confidoque etiam magnorum apud nos virorum judicio ac plausu, 
allalurum me aliqua non omnino aspernanda. Hypothesin condidi Physicam, 
quam etiam celebres et magni viri Angli Italique probarunt supra spem 
meam, et tanta est ejus facilitas claritasque, ut videatur etiam nonnullis 
aliquid Hypothesi certius. Non possum quin summam ejus oculis tuis sub- 
jiciam. Ante omnia manifestum est, sive Tellus sive Sol moveatur, quan- 
quam alibi demonstrasse actu videar motum Telluris, quia nulla cohaesio 
seu consislentia, imo nec corporalitas quiescentis, lucem tarnen motu diurno 
circa terram nostram circulari; lucem autein consislere in motu corporis 
cujusdam aere subtilioris, quod aethera vocare liceat. Is motus aetheris duplex 
est. Nam ab incumbentibus radiis lucis aetherem tum agi ante lucem, tum 
in latus expandi: ante lucem ab Oriente in Occidentem per aequalorem cl 
parallelos; in latus ab aequatore versus polos per meridianos. Ex hoc unico 
tarn manifesto ac pene dixerim necessario assumto, omnia fere naturae phae— 
nomena deduco, quae ad tria summa capita revoco: gravitatem, elaterem, 
verticilatem magneticam. llaec ego ex motu aetheris turbalo et se restitu— 
nente oriri ajo: ex his omnia. Nain circulatio aetheris, id est motus sic 
satis fortis corporis liquidi tenuis, removere eonatur turbantem, et motus 
omnis turbatur corporis solidioris crassiorisque interpositione. Nam soliduin 
est, cujus partes moventur motu conspirante; liquidum, solidorum parvorum 
aggregatum. Hinc si inlerponatur soliduin lenuioribus, aut, quod eodem 
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reoidit, liquidum crassis, gutlae minores siquidem partes, eaeque motae, in 
solidum, id est non tarn facile divisibile in partes tarn parvas, impingunt, 
partes crassiores in varias partes distrahere conabuntur, solidum proprio 
motu conspirante, quo velut fornicatum est, obstabit. Turbabitur ergo molus 
liquidi solidus, cujus cum causa duret, hoc loco lux, restituere se liquidum 
conabitur, ac proinde vel dividere crassius turbans in homogeneam sibi sub- 
tilitatem, vel si non possit, movere totum, et vel in alium locum, vel saltem 
in alium situm, quo lurbet minus. Ex conatu dividendi oritur vis elastica; 
ex conatu removendi in locum, ubi turbet minus, id est ubi molus minus 
forlis, ac proinde facilius patitur turbantem, seu versus centrum, gravitas; 
ex conatu in situm commodiorem disponendi, verticitas. Nam aelher 
corpus crassum sibi interpositum vel disjicil, vel dejicit. Disjicit, quoties 
crossities ejus temporanea est, non proprio motu inlestino conspirante for- 
nicata, sed ab externo continenle coacla. Hinc aether non disjicit lapidem; 
at disjicil aerem compressum, arcum tensum, cum prinium externura im- 
pedimentum removetur. Unde etiam nimis distracta restituuntur, et aör ex- 
haustus, non ob solam atmosphaerae gravitatem tanta vi in Becipiens Mag- 
deburgicum rursus irrurapit, quia distractio unius est compressio alterius. 
Si vero disjicere solidum crassum turbans non potest, dejicit in locum, ubi 
turbat minus, id est ubi aelheris motus minus fortis, id est versus centrum. 
Denique si quid in eodem loco ila libere, tarnen fixum, sit, üt huc illuc 
verti possit, in eum se situm dispönet, qua motui aetheris minime obstat. 
Est aulem motus aetheris fortissimus, qui lucem directe sequitur ab Oriente 
ad Occidentem per parallelos. Lentior est alter obliquus pressionis in latus, 
per consequentiam lanlum genitus, ad polos per meridianos. Hinc corpora 
tan dem post mullas agitationes extremitates suas non Orienti atque Occidenti, 
scu motui aelheris fortiori neque directe, neque oblique valde opponunt, ac 
proinde inter polos collocanlur. Quod non tantum de Magneticis, sed et 
ceteris, minus tarnen notabiliter verum est. At cur in paucis tantum nota- 
biliter? quia uti paucorum corporum, id est perspicuorum tantum, textura 
radiis lucis aequaliter pervia est, ita pauciora longe corpora sunt, quae utri- 
que simul motui aetheris ab Oriente in Occidentem et a tropicis in polos 
accommodarint poros suos; quaiia sunt Magnetica tantum. At cur vis Elastica 
aut descensorin tarn fortis est, verticitas tarn lenlaV quia a penetratione per 
corporis solidi poros utique varie intortos derivatur, et illic corpus aetheri 
obstat, sicuti hic in omni situ quibusdam prominenliis et cavernis congruit, 
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quibusdam obstat, ac tandein post muilas reciprocaliones ac lentamenla situm 
invenit minime obslantem. Si quis magnes purus esset, certe fortius circumage- 
retur. Gredibile est, possc ex hac hypothesi molus aetherei inveniri aliquando 
eonstantes declinationis variae rationes. Sparsa esl autem magnetica vis prope 
per omnia terrae,et in omni limo communi experiraento manifesta reddi potest. 

Porro ex vi elastica pleraque cetera admiranda naturae phaenomena 
dedueo: corpora dura duris impacta ideo tanta vi repercuti arbitror, quod 
excipiens subito compressum restituat sese instar arcus relaxati: ab eodem 
principio motus natura impressi projectorum acceleralionem, descensus gra- 
vium, librationes penduli chordarumque repeto. Et quod omnium maximum 
esl, viam aperio ad reddendas claras mechanicas rationes subtiliorum naturae 
actionum vehementiorum, quam pro mole agentis, quorum effectus tantum, 
sed administrationem non sentimus; quales sunt sympathiae et antipathiae, 
reactiones, solutiones, fermentationes, deflagrationes, displosionumque omne 
genus, quas ego a sola inaequalitate seu abundante ac deficiente commixtis 
et in aequaiitatem se restituere conantibus, altero se exonerante, altero sor- 
hente, oriri ajo. Et hoc esse arbitror, quod veteres Chymici dixere, ex 
duobus, masculo et foeiuina, vel sulphure et Mercurio, iniperfecto et plus 
quam perfecto, et ut recentiores vocant, acido et alcali mixtis, ornnes naturae 
mutationes derivari. Nemo Chymicorum hactenus eonstantes suorum voca- 
bulorum, salis, sulphuris, Mercurii, acidi, amari, austeri, aceti, nitrosi, 
vilriolati, fixi, volatilis, oleosi, lixiviosi, aromatici, corporis, animae, spiritus, 
terrae, ignis, aquae, phlegmatis, et tot aliorum nominum dedit, quae nunc 
cxperlissinii viri Sylvius, Willisius aliique, Hippocratis ipsius exemplo in metho- 
dum medendi ita magno successu introducunt, ut ab his clavis Medicinae 
pendere videatur. Ausim tarnen dicere, vix unum eorum in his explicandis 
secum ipso consentire. Unde nihil pene hactenus superslructum solidi tot 
praeclaris experimentis Chymicis est. Ego vero videor reperisse quasdam 
ac pene dixerim necessarias notiones, quae biechanicam physicae, rationein 
experientiae connectant, quae ab abstractis motus legibus transitum ad con- 
creta corporum phaenomena faciant, quae, si experimentorum copia et ordi- 
natio accedat, sufficiant explicandis omnibus varietatibus naturae rerum. 
Hoc enim semel posito ac prope demonstrato, certe experientia aöns com- 
pressi et exhausti confirmato, reactionum causam esse inaequalitem, seu 
nimium et parum liquidi dali. aquae, aöris, aetheris in vase dato (neque 
enim vacuo hic utor, cum suffieial pro nimio tenuioris parum crassioris, ei 
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contra; tenue autem aut crassum, seu rarum et densum, non vacuo inter- 
sperso, sed motu partium differre. Cum enim liquidum sit, quod habet in 
se motum varium, solidum vero, quod conspirantem: necesse est, liquidum 
esse multorum solidorum varie motorum aggregatum, quae solida sigillatim 
sumta, quanto majora sunt, globosque aut gvros ampliores constituunt, tanto 
corpus est crassius, seu difficilius subdividi potest): jam manifestum est, 
omnes varietates aut vasis continentis aut liquidi contenti statu absolvi. Vas 
enim varie figuratum, magnum aut parvum, capax aut angustum, latera 
lenuia aut crassa esse; liquidum autem tenue aut crassum, multum aut 
paucum. Clausa autem vasa sunt, ipso fluxu conspirante, fermentatio, prae- 
cipitatio, solutio, reactio, dum honiogeneis intersunt. Omnis enim fluxus 
bullitio, id est perpetua bullarum nascentium et evanescentium catena est. 
Totus globus noster in perpetuo fluxu a luce constituitur instar metalli, 
quod vocant artifices, in forma vitraria fluentis. Tune spiritu corporibus, 
caelo terra varie intercepto, buliis varie inflatis figuratisque, tot varietates 
vnsorum velut vitreorum minutissimorum aetheris motu liquefaciente in per- 
petuae agitationis fluxu constitulorum, ipsa motus celeritate egressum consecu- 
torum praevertentium, ac fluxu suo et transformatione continua sua sibi orificia 
occludentium, nasci necesse est. At cum heterogeneum injicitur, quemad- 
modum cum artis probatoriae magistri metallis igne fluentibus pulveres Re- 
gulorum praecipitatorios, Niederschläge, immittunt; tum vero turbari 
fluxum, orificia mutuo aperiri, et si vasa contentorum ratione inaequalia 
sunt, alterum sorbere, alterum exonerari. Hinc mira, at tarnen certa deduxi, 
quaedam corpora simul acida et alcalina esse, si diversis conferantur, nec 
sequi ex reactione perfectam satiationem, id est quietem, sed potius dissilire 
vasa in alcalia acidaque minora; contra ex multis minoribus vasis lenta na- 
turae operatione rursus concrescere majora, prorsus ut duae bullae aquae 
consistentioris, qualis est saponata, sibi collisa, nisi diffringantur, coäunt in 
unam majorem, et idem facere gtobuios argenti vivi plures sibi appropin- 
quantes: et in hoc consistere circulum generationis et corruptionis. Quin 
imo si a certis raliocinationibus aliquid conjecturarum phaenomenis nondum 
hactenus a quoquam satis excussis miscere fas est, ignem primum acidum, 
aquam primum alcali esse, id est ignem compressum, aquam exhaustam, aörem 
esse aquam subtilem, ut lucem ignem subtilem. Hinc ignem a centro ad 
circumferentiam agere, frigus contra: ignem, qua compressum, dispergere 
et rarefacere, calefacere et lucere; aquam contrahere, densare, obscurare ac 
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frigerare: terra m, id est vitrum, basin seu vasa omnibus praebere: suiphur 
et nitrum sibi quod ignem et aquam esse, id est acida et alcalia proportionata. 
Quod enim alia alcalia aliis acidis solvendis, irritandis, praecipitandis apta 
sint, id a proportione bullarum oriri. Idem mechanice Recipientinm Magde- 
burgicorum exemplo probari potest. Virtutem illam quorundam corporum 
insipidorum, et si sensibus primis judicandum esset, inutilium, salis Tar- 
tari, Antimonii diaphoretici, lapidis Bezoardici, oculorum cancrinorum, salis 
ammoniaci, cornu cervi, verbo alcalium fixorum et volatilium, ab ipsa illa 
inanitate densos, compressos, viscidos humores corporis nostri absorbendo 
exoneratura, sudorem perspirationemque datura, peti debere constat. Ut 
verbo dicam, sententia haec mea nonnullis Medicis ingeniosis ita facilis et 
lucida videtur, ut sequi eam et applicare particularibus sibi serio proposue- 
rint: nec dubito, plures, cum primum praeceperint, probaturos. 

Sunt etiam mihi reperta quaedam, quorum usus ipsis sensibus incurrere 
possit. Habeo demonstrationem Opticam de vitanda omni radiorum con- 
fusione, quanlacunque etiam fiat apertura vitrorum : item de ratione colli- 
gendi, non omnes quidem, plures tarnen radios in unum punctum, quam 
nunc solet. Habeo Machinas duas designalas, alteram Arithmeticae, alteram 
Geometriae provehendae. lila, utcunque portatilis, hoc efficit, ut in maximis 
numeris additio, subtractio, multiplicatio, divisio, pene sine ullo labore 
animi, sponte machinae peragantur: altera aperiet rationem novam aequaliones 
Analyticas et figurarum proportiones transformationesque sine tabulis, sine 
calculo, sine delineationibus, per machinam determinandi, et perficiendi Geo- 
metriam, quantum opus est, ad usum vitae. Nam, ut quod res est dicam, 
Trisectione Anguli, aut quadratura circuli, aliorumque id genus problematum 
solutione nec indigemus. Sunt enim ad usum vitae soluta tarn accurate, 
ut in potestate nostra sit, quantum errare velimus. Hoc si ad omnes figuras 
cogitabiles transtulerimus, non video, quid possit ad usum desiderari. 

Cetera mea memorare nihil attinet. Sunt enim ex iis nonnulla, quae 
temeraria promissu videri possunt, nisi eodem momento praeslentur. Unum 
addo, incidisse me in modum comprimendi aöris plus cenlies, ut minimum 
dicam, quam nunc possumus. Unde, quanta in vim elasticam oriri necesse 
sit, aestimari potest. De his aliisque aliquando mihi coram loquendi lecum 
copiam datum iri spero. Ita enim serio sentio, nec opinor solus, eam esse 
doctrinam et auctoritatem tuam, ut ad provehendos eorum conatus, qui se 
publico profectui impendunt, non temere alius reperiri possit te et ad dis- 
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gnoscendum accuratior, et ad commendandum efficacior. Et me spero pro- 
ponere nonnulla posse, unde aliqua scientiis incrementa, et ad felicitatem 
humanam, ad rei medicae certitudinem haud panlo majorem, cujus nunc 
deplorandam perturbationem non Reges minus quam plebs luunt. ad mecha- 
nicam felicitatem, ad vindicationem religionis notitiamque Dei et mentis ali— 
quanto profundiorem proficisci accessum possit. 

Prolixitati literarum, praesertim primarum, itascelur fortasse aut illu- 
deret alius. De te id est viro sapiente et unumquodque suis ponderibus 
moduüsque aestimante, aliud mihi persuasum est: qui scis, de tot rebus 
in hoc spatio nihil nimium dici potuisse, nec eos omnes vanos ac teme- 
rarios esse, qui multa simul afferunt. Sed cetera mittam. Unum opto, 
ut de Eucharistico saltem proposito discere liceat aliquot lineis sententiam 
tuam. Sunt tibi etiam amici interiores, quibus uti possis. Ceterum ad 
alterius cujusquam manus pervenire literas meas, ubi suspicio vel minima 
esse posset, multo magis autem describi, etiam atque etiam deprecor. 
Neque enim talia nisi virtulis fideique tuae fiducia scripserim. Quod restat, 
vale, vir lllustris, famaque ipsa lua, quam egregiis de publico meritis nactus 
es, diu superstes fruere, faveque mihi, cultori virlutum tuarum devo- 
tissimo etc.*) 


I. 

Seitmij an #oWte§. 

Cum nuper ex amici Angliam lustrantis literis vivere Te adhuc et valere 
ea aetate maxima animae voluptate intellexissem, non potui me a scribendo 
continere; quod si intempestivum factum est, silendo punire poteris, mihi nihi- 
lominus salis erit, affectum testari- Opera Tua partim sparsim, partim junc- 
tim edita pleraque me legisse credo, atque ex iis, quanlum ex aliis nostro 
seculo non multis, profiteor profecisse. Nihil auribus dare soleo, sed agno- 
scunt hoc mecum omnes, quibus Tua in civili doctrina scripta assequi datum 
est, nihil ad admirabilem in tanta brevitate evidentiam accedere posse; de- 
ßnilionibus nihil et rolundius et usui publico consentaneum magis; in theo- 
rematis inde deductis sunt, qui haereant; sunt, qui iis ad malesana abu- 
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tuntur, quod ego in plerisque ex ignorata applicandi ralione evenisse arbitror. 
Si quis generalia illa motus principia: nihil moveri incipere, nisi ab alio 
movealur; corpus quiescens quantumcunque a quantulocunque levissimo 
motu impelli posse, aliaque, intempestivo saltu rebus sensilibus applieuerit, 
nisi praeparatis animis demonstraverit, pleraque quae quiescere videnlur, 
insensibililer moveri, vel a plebe deridebitur. Similiter si quis Tua de 
Civitate vel Republica demonstrata omnibus eoetibus, qui vulgo ita appellan- 
tur, Tua summae potestatis attributa omnibus Regis, Principis, Monarchae, 
Majestatis nomen sibi vindicantibus, Tua de summa in statu naturali licentia 
omnibus diversarum Rerum publicarum civibus, negolia aliqua inter se trac- 
tantibus accommodaverit, is, si quid conjicio, etiam Tua sententia magnopere 
falletur. Agnoso, multas esse in orbe terra rum respublicas, quae non sint una 
civitas, sed plures confoederatae, multosque esse titulo monarchas, in quos 
caeteri voluntatem suam nunquam transtulerint: nec diffiteris, supposito 
mundi Rectore, nullum esse posse hominum statum pure naturalem, extra 
omnem Rempublicam, cum Deus sit omnium Monarcha communis: ac proinde 
non recte nonnullos hypothesibus Tuis iicentiam impietatemque impingere. 
Ego qui Tua ita, ut dixi, semper intellexi, fateor, magnam in iis iucem 
accensam ad persequendum, quod molior cum amico, opus Jurisprudentiae 
rationalis. Gum enim observarem, iCtos Romanos incredibili subtiütate ac 
dicendi ratione luculenta Tuaeque valde simili, sua quae in Pandectis con- 
servata sunt responsa condidisse; cum cernerem, magnam eorum parlem ex 
mero naturae jure paene demonstrando collectam, reliqua ex principiis non 
multis, quamquam arbitrariis, plerumque tarnen ex usu Reipublicae sumtis 
eadem certitudine deducta: igitur cum primum in Jurisprudeniia pedem 
posui, jam a quadriennio circiter consilia agitavi, qua ratione paucissimis verbis 
(ad modum veteris Edicti perpetui) Elementa juris ejus, quod Romano corpore 
continetur, condi possint, ex quibus deinde liceat leges ejus universas 
velut demonstrare. Quamquam autem multa intercedent, praesertim in Im- 
peratorum rescriptis meri juris naturalis non fulura, haec tarnen luculenter 
i. caeteris discernentur et reliquorum multitudine pensabuntur. Praesertim 
cum asserere ausim dimidiam Juris Romani partem meri juris naturalis esse, 
et constet, totam paene Europam eo jure uti, cum ei diserte locorum con- 
suetudine derogatum non est. 

Has tarnen curas prolixas, fateor, ac lentas aliis nonnunquam amoenio- 
ribus interstmguo, soleo enim et quaedam quandoque de natura rerum, 
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quamquam velut peregrinum in orbem delatus, ratiocinari. Ac de abstraciis 
motuum ralionibus, in quibus jacta a Te fundamenta mihi se mirifice appro- 
bant, interdum cogilavi; el Tibi quidem prorsus assentior, corpus a corpore 
non moveri, nisi contiguo et moto, motum, qualis coepit, darare, nisi sit 
quod impediat. In quibusdam tarnen fateor me haesisse, maxime autem 
in 00 , quod causam consistenliae, seu quod idem est, cohaesionis in rebus 
liquidam redditam non deprehendi. Nam si reactio, ut alicubi innuere videris, 
ejus rei unica causa est, cum reactio sit motus in oppositum impingentis, 
impaclus autem oppositum sui non producat, erit reactio etiam sine impactu. 
Reactio autem est motus partium corporis a centro ad circumferentiam; ille 
motus autem non impeditur, et tune exibunt partes corporis, ita corpus 
suum deserent, quod est contra experientiam; aut impeditus, et tune cessabil 
motus reactionis, nisi externo auxilio, quäle nullum hic commune reperias, 
resuscitetur. Ut taceam vix explicabile esse, quamobeausam unumquodque 
corpus in quolibet puncto sensibili a centro ad circumferentiam conetur: 
item quomodo sola reactio rei percussae efficiat, ut lanto major sit resul- 
tantiae impetus, quanto major fuit incidentia. Cum tarnen rationi consenta- 
neum sit, majorem incidentiam minuere reactionem. Sed hae dubitatiun- 
culae meae forte ex Tuis non satis intellectis proficiscuntur. Ego crediderim, 
ad cohaesionem corporum efficiendam sufficere partium conatum ad se in- 
vicem, seu motum, quo una aliam premit. Quia quae se premunt, sunt in 
conatu penetrationis. Conatus est initium, penetralio unio. Sunt ergo in 
initio unionis. Quae autem sunt in initio unionis, eorum initia vel termini 
sunt unum. Quorum termini sunt unum seu xa lo^ata £v, etiam Aristotele 
definitore, non jam conligua tanlum, sed continua sunt, et vere unum cor¬ 
pus, uno motu mobile. Has contemplationes, si quid veri habent, non pauca 
in tbeoria motus notare facile agnoscis. Restat probem, quae se premunt, 
esse in conatis penetrationis. Premere est, conari in locum alterius adhuc 
inexislentis. Conatus est initium motus. Ergo initium existendi in loco, in 
quem corpus conatur. Existere in loco, in quo existit aliud, est penetrasse. 
Ergo pressio est conatus penetrationis. Sed haec a Te, vir magne, exactius 
dijudicabuntur, quo in examinandis demonstrationibus nemo facile accuratior. 

Quid vero de Cll. V. V. Hugenii et Wreni circa motum theorematis 
sentis? quid de Mesolabo doctissimi Slusii ? De origine fontium addam, quod 
succurrit: Tua est et acutissimi Isaaci Vossii de origine eorum sententia, 
oriri ex aqua pluvia vel nivali in montium cavernis collecta, et sane magnam 
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partera ibi nasci largior, non omnes, cujus rei sequens non procul Moguntia 
experimentum non ita dudum coeptum accipe. Fonlem quendam novura 
reperlum dominus fundi perficere cogitabat. Jubel igitur, lutum omne effodi; 
quo facto in arenam incidit nullius sensibilis humiditatis; fons plane evanuit, 
mane locus vaporibus e sabulo assurgenlibus appletus erat, luto ergo rursum 
superjecto et solidato fons rediit, quod videtur confirmare sententiam Basilii 
Valenlini, magni inter chymicos nominis scriploris, vaporibus fumisque 
e terrae penetralibus surgentibus et fontes et metalla mineraliaque gigni, 
illas vero exhalationes ad conlinuandam naturae circulationem, aere (ex ex- 
halationibus) et mari (e fontibus collecto) in terram redestillantibus matri suae 
reddi, solis prius sulphure repelendi aliquando, cum novam in terrae visceri- 
bus reactionem sive displosionem fecerint, ascensus causa, impraegnatas. 

De caetero utinam post opera Tua edita spicilegium adhuc aliquid 
Meditationum Tuarum sperare liceat, praesertim cum non dubitem, tot novo- 
rum experimenlorum, quot ab aliquot annis vestri aliique sane egregii pro- 
duxere, plerorumque excogilatas Te rationes habere, quas non perire interest 
generis humani. De natura mentis utinam etiam aliquod distinctius dixisses! 
Quamquam enim recte definieris sensionem reactionem permanentem, tarnen, 
ut paullo ante dixi, non dalur in rerum mere corporearum natura reactio 
permanens vera, sed ad sensum tantum, quae revera discontinua est, novo- 
que aliquo externo semper excitatur. Ut proinde verear, ne, omnibus ex— 
pensis, dicendum sit, in brutis non esse sensionem veram, sed apparentem, 
non magis quam dolor est in aqua bulliente: et veram sensionem, quam in 
nobis experimur, non posse solo corporum motu explicari. Praesertim cum 
illa propositio: oranis motor est corpus, qua saepe uteris, non sit, 
quod sciam, unquam demonslrala. Sed quousque Te nugis meis onerabo. 
Desinam igitur, cum illud testatus fuero, et profiteri me passim apud ami- 
cos, et DEO dante etiam publice semper professurum, scriptorem me, qui 
Te et exactius et clarius et elegantius philosophatus sit, ne ipso quidem 
divini ingenii Carlesio demto, nosse nullum. Idque me amice optare, ut, 
quod Cartesius tentavit magis, quam perfecit, felicitati generis humani in 
firmanda immortalitatis spe, Tu qui omnium mortalium optime poteras, 
consuiuisses. Cui rei supplendae DEUS Te quam diutissime servet. Vale 
13 

faveque etc. Mogunt. Jul. 1670. 
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Non tarn miraberis credo, Vir Clarissime, compellari Te ab ignolo, sue- 
tus ad omnia humanitatis officia, quam a me, id est quando nulla alia re 
Tibi cognitus sum, ab harum literarum autore, quas non diffiteor rüdes, 
neque Te dignas: addo et festinatas, quod non negabit lator earum, vir 
optimus, qui eodera mecum hospitio Parisiis aliquandiu usus, pridie abitus 
sui inter coenandum rogavit, haberemne aliquid perferendum ad Te, nam 
aliquoties jam ante Tuum nomen inter nos frequentatum erat multo cum honore, 
quem virtutibus Tuis deberi constat. Ego eo velut ictu excitatus, cum ille 
praesertim professus esset notitiam Tecum jam a multo tempore contractam, 
irapetum scribendi de improviso sumsi, de quo prout videbitur statues, nam 
si notitiam meam rejicis, non vitabis eultum. 

Equidem diu est quod scripta Tua versavi, digna seculo, digna Te, qui 
primus iliam accuratam disputandi ac demonslrandi ralionem, veteribus velut 
per transennam inspectam, in civilis scientiae clara luce posuisti: sed in 
libello de Give Te ipsum superasse videris, iis rationum nervis, eo senten- 
tiarum pondere, ut saepe oracula potius reddere, quam dogmata tradere 
credi possis. Ego quem neque paradoxa deterrent, nec novitalis illeoebrae 
abripiunt, credidi operae pretium me facturum, si ipsas fibras interiores 
doctrinae Tuae radicitus scrutarer, neque enim ad conclusiones resistere 
meum est, neglectis demonstrationibus, quihus ab autore muniuntur. 

Principio igitur a naturae humanae contemplalione orsus, illud observas 
non hominibus minus quam bestiis impetum quendam esse in ohvia quaeque 
appetita involandi; hanc spem solo me tu frenari, quem facere possuni tot 
aliorum concurrentes in idem vires. Nam cum illud posuisses, id cuique 
jus esse, quod necessarium factu videatur ad incolumitatem tutandam, et 
unumquemque necessitatum suarum judicem statuisses, facile conclusisti, 
justum omnibus in omnes bellum eo rerum statu eonsecuturum. Quod cum 
intemecinum esset futurum, ea virium paritate, ut fortissimus a debilissimo 
occidi possit, inde pacis consilia agitari coepta. Hactenus nibil habeo, quod 
resistam: neque enim illud objiciam, ferendas potius hujus vitae injurias, 
quam periculo futurae repellendas, quaeque alia Theologi ac Jurisconsulti in 
Te congessere: satis enim Video, demonstrationes Tuas esse ut in Geometria 
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universales et a materia abstractas, quare, etsi cuique jus tribuis faciendi 
quidvis tuendi sui causa, non negas, si quis sit Omnipotens, si qua futura 
vita praemiis poenisque destinata, non tarn veritatera theoremalum desiisse, 
quam applicationem cessare; incolumitatem enim cujusque, his positis, in 
vitae melioris exspectatione sitam, et justum fore, quidquid cuique ad eam 
obtinendam utile videatur, denique neque hujus vitae defensionem jure divino 
denegalam, etsi desinat in ea consistere summa rerum. 

Illud ergo nunc quaerendum est, qua ratione pax inita firmetur, nam si 
nulla est pacis securitas, restat Status belli et jus cuilibet adversarium occu- 
pandi. In eum ergo usum Respublicas, ais, inventas, quae mutuo complu- 
rium consensu armatae, tutos omnes praestare possint. Etsi autem videaris 
asserere, jus omne a subditis in Rempublicam translatum, recte tarnen alibi 
agnoscis, etiam in Republica jus restare consulendi rebus suis, ubi perniciei 
metus sive in Republica sive ab ipsa Republica immineat: quare si quis 
jussu eorum, penes quos rerum summa est, ad supplicium trahatur, jus 
ipsi utique esse miscendi ima summis, salutis causa; sed caeteros ex vi 
primi pacti quietem rectoribus debere. Sed quaeso a Te, Vir Clarissime, 
nonne fateberis, non minus in Republica, quam in statu illo rudi, quem 
naturalem vocas, suspicionem validam periculi ingenlis justam esse praeve- 
niendi mali causam. Quodsi ergo manifeste appareat innocenles plecti, si 
saepe, si indiscriminatim saeviat tyrannis, non diffiteberis, opinor, jus esse 
ex Tuae quoque philosophiae decretis, coeundi in foedera illis qui periculo 
propinqui videntur. Nam illud Tibi facile assentior, plebem promiscuam 
rectius facturam, dum vivere commode liceat, si indignationi suae aut mise- 
rationi aliisque animi motibus, extra melum, posthabeat quietem suam. Quare 
summa eorum omnium, quae de summa potestate Tute concludis, hoc redire 
videtur: in Republica neque tarn facile neque ob suspiciones lam leves ab- 
rumpendum foedus, quoniam major in ea securitas praesletur. At major 
longe Ghristianorum veterum patientia fuit, qui quandam, ut ila dicam, 
irresistibilitatem tribuebant Reipublicae *). 


l ) §ter 6tid?t baß ^reiben ab. 




Sanken 

ftibnl) «üb ÖDtto tum ©ttertdte. 


1671. 1672. 




MP\t loSmologifchen Sbeen, bie iieibni^ in feiner im Sahre 1671 
erfdjienenen Hypothesis physica nova niebergelegt hatte, ftanben mit 
feinen metaphpfifchen ©peculationen im innigften Sufammenhang. Um 
ein Urteil über bie 3uoerlöffigf eit unb beit 5ßerth ber erftercn ju er- 
galten unb 3 ugleich ber geteerten 2 Belt befannt 3 U toerben, Ejatte er 
ben erften Xtjeil berfelben, bie Theoria motus conereti seu Hypo¬ 
thesis de rationibus phaenomenorum nostri Orbis, ber königlichen 
6 ocietät in ßonbon getoibmet, unb ben jmeiten, bie Theoria motus 
abstracti seu rationes motuum universales a sensu et phaenomenis 
independentes, ber fran^öfifd^en 5lfabemie ber 2 Biffenfd)aften gugeeignet. 
2 lu$ bentfelben ®runbe überfanbte er auch feine Schrift ben berühm¬ 
teren Männern be$ Sn- unb 5luölanbeS. Sn ©eutfchlanb, m mäfp 
renb unb nach bem breipigjährigen kriege, bem unheiloollften unter 
allen, bie unfer Baterlanb betroffen haben, bie 9Biffenfdf)aften faft ganj 
barnieberlagett, lebte bamalS namentlich ein Blann, ber allein fte^enb 
unb feiner miffenfchaftlichen Korporation angehörig, bie ©efetje ber 
Statur mit bem auSge^eichnetften Krfolge erforfchte: ber Bügermeifter 
oon Btagbeburg Otto 001 t ©uericfe (geb. 1602 , geft. 1686 ). 3mar 
ttmr ba$ 2 Berf, in bem er bie Krgebniffe feines BadjbenfenS unb feiner 
K^perimente niebergelegt unb baS er im Bianufcript bereits 1663 
ooüenbet hatte, noch nicht erfchienen, aber feine Kntbecfungen, nament¬ 
lich feine Kjperimente mit ber oon ihm erfunbenen Luftpumpe unb 
ben fogenannten Blagbeburger §alb!ugeln auf bem Reichstag 3 U SftegenS- 
bürg ( 1654 ), hatten bie Slufmertfamfeit ber gebilbeten kreife in hoh em 
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®rnbe auf ficf) gezogen. BefonberS Ijatte fid) bei* Glfmrfürft Sodann 
^Ijilipp non Btaina bafiiu intereffirt, berfelbe, in beffen ^ienften £eibni§ 
fpiiter befdjäftigt toar. # ) ift möglicf), baf ^eibtttj baburd) beftimmt 
mürbe, and; an ©uericte feine ^d^rift ßu fenben. 

“Sie Briefe Üeibni^enö an Dtto non ®uericte finb fef)r unnollftänbig 
auf bei* ft'öniglidjeu Bibliotljet in §aituouer oorljanben; inbeffen Icijjt fidj 
baö Jeljleube auö ben Slntm orten beS letztem gröfitentljeils* ergänzen. 
§auptfäd)lidj Ijaubelt e§ fid) um bie ©£iften$ be$ 001t ßeibni^ angenom* 
menen, überall oorljanbencn unb alles burdjbringenben BetfjerS, ber 
baS Btebinm bilbet, mobitrd) bie (Sintuirtung bei* «Straft ber ©omte auf 
bie anbern SBeltförper nermittelt tnirb. ©uericfe beftreitet baS Bor* 
Ijaitbenfein beffelbett; nad) il)m ift ber SScltenraum leer; Ijattc er bod) 
burd) feine Luftpumpe juerft bie Btöglid)?eit eines folgen leeren StaumeS 
uadjgetuiefeiL tiefer leere Staunt nermittelt bie ©iutnirfnug ber Kräfte 
eineö Körpers (virtutes mundanae) auf einen anbern; er meint bieS 
mit §iilfe ber erfteit non iljm conftruirten (Slcctrifirmafdjine, einer mit 
ber §anb geriebenen 6d)ioefeltugel, bartljun 511 tonnen. 


*) Sodann s 43!)ilipv taufte bie tooit ©ueiide bamaU gebrauste 5üufUmml)e nefcft ben baju 
gehörigen ‘itftyarateu uub ließ ftc in feinem ©djtoffe ju SBüi'itmrg anfftetten. SScrgt. SDteö, Otto 
001 t ©neriäe unb fein Ükvbicnft. SJiagbebitrg 1862, 43 f. 


I. 

©umcfe an Seifmij.*) 

£>e§etben angenehmes de dato grandfurth ben 3 May, habe allererft ben 
11 Juny stil: Nov: »om hefigen iöuchfiihrer, aud) habet? bafe Tractätlein, mit 
bienftlidher 93ebandung, ju recht erhalten; 93erftel?e anfangeS baft Steinern £>och* 
geehrten £>errn nebeft anbern vornehmen liebl?abern »erlange nach meinem Tractat 
de Spat io Vacuo, melden ju brüden §err 3oI?an 3anfon »on Saefjberge p 
2 lmfterbam, »or länger ben 1 £ 3 al?ren uff fich genommen. Sir haben einen rid?* 
tigen Gontract mit einanber, (Sr aber differiret baß merd »on einer 3eit pr an* 
beru, mit guten 93ertrÖftungen, alfo baß ich batoor (Sr habe fo t>iel 31 t brüden 
uff fich genommen, baß eines nach bem anbern märten muß, meines mihr ban 3 U 
fchaben nid?t allein gereichet, fonbern meineSahtefommenh^an, unbt mehre 
beffer baß es 3 ^ltg genug bet? meinem leben h^aus fel?me. 3ch münfche nuhr, 
baß anbere 3h« auch ^art anmahneten, fo müfte (Sr befto el?enber forth; 3efco 
gibt (Sr nuhn mieber bie 93ertri5ftung gegen fünfftige ^erBft mäße, mohferne bas 
23ud? nicht 3 U groß; ba ich 3hm bod? getrieben, baß eS über 3-lj- alphabet in 
fol: nicht merben toivbt. ÜDie tret? erften 99ü<her nebeft allen fupffer glatten, bereu 
20, habe ich f^ on ^arm 3al?re jugefchidet, Unbt rneil biefeS 99ud? nicht h 0£ h 

ins getbt tauffen toirbt, meiß id? gemiß, baß ßr m 3 Stfonaten alle materien loß 
merben fan. 

©0 93iel baß hauhttoerct betrifft, heftetet alles SSornehmlich uff bie rechte 93er* 
ftänbniiS ober erfenbnüß beS Universalis vasis seu Gonlinentis omnium rerum, 
toelcheS ich 3 toarbt brevi verbo spatium nenne, aber nicht in folgern 9Serftanbe, 
ut Vulgus spatium secundum trinam dimensionem concipere solet, sed in 


) 9tur bie Unterfc&rift ifl toon ©ueride’S §anb. 
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quo omne corpus seu omnis substantia suuni esse vel subsistere aut 
habet aut habere polest: quod nulli cedit, nec tantum cedit, quantum 
est corpus receplum, sed permanens est atque immobile, ubique in omnibus 
per omnia, sive corporea vel incorporea, cuique nihil infert esse hic vel alibi, 
repletum vel inane. £)a»ou bau fo beiitticfy in meinem SSucfye ge^anbelt wirbt, 
baß unmiigüdj p contradiciren ; Anfang« werben^ p>arbt Paradoxa p fein 
biindfen, unbt fid? nie! Opponenten, ober l)ernac§, wan erft gefpü^ret worben, 
xoa$ eö »or ein tic^t in atten natürlichen hingen geben wirbt, befto mehr defen- 
sores finben. B u niedrer nac^rid;t überfd)i<fe einige Exemplaria librorum et Ca- 
pitum hujus mei tractatus. 

©aff mein £od)geet?rter iperr ^reibet: An verum sit, quod narraverunt, 
me posse globum in aüre libero pendentem alterius applicatione, novo quo- 
dam Magnelismi genere circumducere, foaff wirbt gewifi bie fuget fein baoon 
in lib: 4, cap. 15, ausführlich getrieben. fi n b t unterfdhiebtiche mine- 
ralia fo mit ©chwäffet, in eine ronbe fuget, in ber gröfce awoer 
fünfte grofj, jufammen gegoffen: woburdh einige Virtutes Mundanae (wie 
i<$ fie nenne, baoon bßjf ganfee 4te 33uch tractiret). oculariter demonstriret wer* 
ben; Sttfo: ba Tycho de Brahe fc^reibet: (Sr wotte gerne bem Copernico bety* 
pftic^ten, Wan nicht ber (Srbboben ein fo fdfjwär Corpus wehre, ^ergegen demon- 
Strire ich tjirburc^, ba| ber (Srbboben nid^t fo fd^wär atfi bie attertei^tefte Plumula 
fe^. Item gebencfet Galilaeus in feinem tractat : £)aS man nicht begreiffen fönne, 
rno^er e« fomme, ba§ ber 3Konb immer ber (Srben folge, unbt aud) immer 
eandem faciem gegen biefetbe behalte. ©o demonslrire ich mit berfetben 
fuget, baf* fotcheS burdh fonbertid^e Virtutes Mundanas geft^e^e. Ex: gratia: San 
bie fuget pbor etwa& mit ber §anbt iiberftrid^en, unbt foban eine gar 
teilte Plumula baran gehalten wirbt, fo geügt bie fuget bie Plumulam anfange 
an fid), fioffet fie aber batbt wieber umb fo weit ab, at« e$ 3§r orbis 
Virtutis bermagf, unbt wotj alfo bau bie fuget tjinge^et, ba geltet auch bie Plu- 
mula in ber Öufft fd^webenbe hin, fo baf? man fie uff jebeS begehrte« punct, ia uff 
femanbeS 9tafe bringen fan; ©ie be^ett auch immer eandem faciem globum 
versus, fo ba£ man fie »ermittetft biefer fuget in ber tufft umbbrehen fann, wie 
man ©ie höben Witt. Item e$ fbnnen gar »iel anbere wunberbahre binge burdh 
biefe fuget demonstriret werben, fo baf? man fielet, baf$ nicht eine, fonbern ettictye 
Viventes virtutes barinnen »erborgen, gleich Wie man »om Magnetftein fielet, in 
wetd^em bie Virtus directiva Telluris, fein mehrere« aber, ftäcfet; Sltfo gerinnen 
anbere virtutes, fo p weittjtäufftig p fdjreiben ic. Stntangeub meine« £odjge* 
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ehrten Sperrens jugefcfyicften tractat, fo fefye barauff, bafj berfetbe omnia naturae 
mira bem Circulato aetheri cum luce circa terram unbt alfo aud? vim ela- 
slicam, gravitatem, magnetis directionem etc. äufcfyreibet. 9tuljn fafje bemfetben 
billig feine öernünfftige sententiam salvam et integram; nad) ber meinigen geringen 
aber, ift ^Iher nicfytS anberS ben bajj Spatium purum extra attream sphaeram 
in summa altitudine longe lateque circumfusum. (56 fdjreibet gmarbt einer: 
Quod spatium a Terra ad ultimum usque mundanorum corporum terminum, 
quod quidam Expansum, Veteres iEtherem vocant, liquidissima aura referlum 
sit: et ita quidem refertum, ut nihil sit in rerum natura adeo solidum et durum 
cujus poros non penetret, eo fine a Deo constitutum, ne alicubi Vacuo locus 
Cuncedatur. Deme antworte icfy: Quia Aura nihil aliud quam rarissimus aör, 
aer aulem corporeum quid alque Teiluris odor est {sicul per varia experi- 
menta demonstro, ipsaque ratio dictitat, nisi corporeum quid esset, non possit 
replere vacuum) ideoque impossibile est, quod aura tanquam corporeum 
quid, possit penetrare corpora, sed Expansum sive Spatium sit, quod pene- 
trat omnia; deinde sequeretur, si Expansum aura refertum esset, quod 
aliud sit Expansum ipsum et aliud aura, et quia sunt separata, ideoque unum 
ab altero, corporeum seil, ab incorporeo posse separari et per consequens 
spatium reddi vacuum, ficlam vero illam per immensum auram omnino 
inutilem fore. 

(5| finbt jwarbt aud) anbere gemefen, benen icfy bie machinulam, worin baß 
summum Vacuum exhibiret u>irbt, babon ba£ Gap: 8. lib: 3 fyanbelt, ge* 
jel>get, (be^falö fie and? gefielen müfien, bafi baran| augenfc^einlicfj jn fefyen unbt 
ju marcfen, bafj intra aörearn sphaeram bon feinem -itfeiifcfyeu, e6 mit demonstri- 
rung be6 spatii Vacui, fönne fyöfyer gebraut werben) bie tyaben woflen borgeben,- 
fcofj ein subtilior aör vel aura ober aelher fo gfafj UUb alte metallen penetriren 
fbnne, ad implendum ejusmodi vitrum evacuatum müfje mieber fyiuneinträten; 
fyergegen aber mar opponiret worben, baferne fotdj aether oorfyauben meljve, ber 
gtafj unbt anbere metallen penetriren fönne, bafj berfelbe aud> bou aufange fcfyon 
müfje in vase isto vitreo fein, e6 fei; repliret mit meldjer maleri e6 molte; bann 
tan ein fotc^er aether in baf? evacuirle vas vitreum succediren, matumb fofite 
er nicfyt jnbor fdjon in aöe bie materi mo^mit bafj gla^ erfüllet gemefen, würcf* 
üd) fein? $aben beromegen eutli^ geftefyen müfjen, bajj feine aura ober corpo¬ 
reum quid, ta auefy fein affo genannter aether, fonbern bafj spatium purum 
müjje ^innein geträten, ober bielmefyr fc^ou barin gemefen fein ; 'Dann weil baff 
gtafj bie penetrirung nicfyt fyinbern fan, fo fyat fie biet meniger bajj Söajjer ober 
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bie tufft int gtafe Binbern fönnen, et per cosequens ift tie penetrirung fcBon ge* 
fdjeBen, e^e unbt Bebor baß gtaß evacuiret morben. 

©obiet ben motum ober bietmeBr bie lationem Planetarum circa Solem 
concerniret, fo ift B^BeB mein mentgeS sentimeni auß meinem tractat ge* 
fcBrieBen (mie moBl eö ficfy uff bie Virtutem impulsivam unbt lationem Telluris 
referiret, fo aBer $u meittüufftig, unbt baljer rrid^t fomoBt mirbt fBnnen Begriffen 
merben) morauß aBjune^men, baß moderne ein fotdfj aether, ber nid)t bon einem 
Puro et ab omni materia vacuo spatio berftahben mirbt, fotte bor^anben fein, 
felBiger bie lationem periodicam Planetarum nid^t atteine berrüdten, fonbern aucB 
toegen ber großen distantz, fo ba ift smifcBen ber Tonnen unb Planeten, bie vir¬ 
tutem Solis (metcBe man fonft radios solares nennet) debil itiren, impediren, 
ober auf fangen mürbe, ba B er 9 e S e n m Baß Spatium purum nid^tö tan 
agiret ober effectuirel nocB burd) baffetbe id^tS maß impediret merben. 

£)ie gravitas moBer fotdje entfiele, mirbt mit gebadeter ©cBmäffetfuget äugen* 
fcBeinticB demonstriret, unbt metl ber GrrbBoben per vitutem conservativam, atteS 
maß iBnt bientidfj, an ftd^- Bett, consequenter audB bie tufft, atß BetömBt fie ba* 
burdB gugteidf) eine gravitatem, per quam se ipsum premit, morauß bie vis 
elastica entfteBet, babon icB gar unterfcBiebene Experimenta; moBmit aBer 
meitfäufftiger meinem ^ocBgeeBrten Iperrn BeB anbern bieten gerafften nid^t mag! 
BefdBmäBrti<B fatten, §u maBten f^on ie&o gefd^e^en, baß mieber berBoffen id) mit 
biefem §u meittäufftig gegangen Bin. 

GrmpfeBte benfetBen ber ©öttti<Ben SSorforge unb berBteiBe :c. 

6 

Magdeburgk ben jg Juny Ao. 1671. 


II. 

fiefönij flit ©uetitfe. 

£)eßen nüjtidBeö mit bieten micBtigen gebauten unb Experimenten angefütteS 
5tntmortf(Brei&en famt BeBtiegenben Indice Capitum, unb Extract bon 33emegung 
ber ^ßtaneten B&Be ju red)t erBatten, unb Bütte tängft geantmortet, meun unterfdBiebt* 
ticBe Reifen micB nid^t an reiffer ermegung, metdBe bie @acB erforbert, berBinbert 
Batten. ÜtanteBr nacBbem icB etmoS meBr 3eit üBrig ^abe, ats B a Be ntid) ber* 
Bunben erachtet mit geBüBrenber antmort uub jugteidB fcButbigfter Bebantung megen 



Seifcnij an ©uericfe. 


97 


erzeigter unberbienter ©unft tanger nid?t anjuftefyen. 9Ö3enn 9)7. Ipr. nichts anberS 
iemafils erfunden ober entbedet !?ätte, als bie $ugel bon Sßunberltcfyer mirdung §ur 
erleu<$tung menfdfüidmr mißenfdjaft, unb bie ber lufft ju 93ermel?rung 

menfcpcBer ^raffte, fyätte berfetbe fxc^ baS ID^enfc^Uc^e ©efcftfecfyt genugfam ber* 
Bunden. Unb n>er aud? in einem ober anbern ettba bon ben daraus formirten 
Hypothesibus ober Theoria- aBmeidjen mürbe, mirb bennod?, menn er anberS eine 
Slber ber Söilligfeit in fid? l?at, ber Experimente (rnelc^e fo Befctyaffen, baß fte 
ni$t bon o^ngefe^r fonbern bur$ reiffeS nad^finnen gefunben) l?ol?e 2Si$tigfeit 
Befennen rnüßen. 2D?ic^ munbert baß £>r. 3anfon fid^ bergeftalt aufl?ält, mit einem 
fo realen merf, unb mürben fic§ gemißliefy oljne il?n biel anbere in $randreid?, 
©nglanb unb §ollanb finben, bamit er mofyl Bedrohet merben !an. Sonften 9)7eineS 
$od?g. $errn Hypothesin Betreffenb ift allerdings ju Billigen, baß berfelBe bie 
«Sonn im mittelpunct ftellet, unb bon beren ©emegung urab iljren eignen, bas ift 
ben allgemeinen 937ittel|>unct biefer Planeten SBelt (magni orbis) bie SSemegung aller 
Planeten fyeljrfüljret, baß berfelBe ferner baju tljut, ie größer ber planet, ie metjr 
fet; er bon ber «Sonne entfernet BlieBen, unb ie meiter er bon ber fonne entfernet, 
ie langfamer fet? bie Semegung, unb in befto länger 3eit botlenbe er feinen lauff. 
©aß aud? bie fonne unb planeten gleic^fam mit einem allgemeinen 33anb, meines 
bie ^raffte bon einem auff ben anbern tregt, an einanber gelanget, unb baburd? 
gleidfjfam an einanber, mie meit fie auc§ entfernet, ftoßen, meld?eS 237. £>r. 

spatium, aber aetherem, anbere fonft nad? gelegenst nennen, ©ie Maculas 

in Q Betreffenb fo berfelBe bor nähere Planeten l)ält, fcfyeinet nic^t üBel gefc^loßen 
ju fei?n, ofme baß etliche borgeBen eine gemiße 3ett gen: teine maculas in O 9 e ' 
funben ju IjaBen, daraus fie fließen mollen, baß es nteljr meteora solaria, als 

Beftänbige cörper. 97ur allein acfyte meines menigen.*) folgenbe ^ßuncte 

niedrer erclärung ju Bebürffen 1.) ©aß 337etn §od?g. £r. bafür f/ält, biefeß gefd^ö^f 
fo ba jmifcfyen ben 2öelt*©ör:pern fid? Befindet, unb mad)t baß bie Bemegung beS 
einen uff bas anbere meit entfernte trifft, fo er Spatium nennet, fei; 1.) etmaS 
mefyr als spatium illud nudum vulgare secundum trinam dimensionem, 2.) fei? 
unBemeglid?, 3.) penetrire alles unb $Bnne bod? 4.) impetum impressum beS 
einen sine alio medio auff baS anbere per quasdam virtutes mundanas trans- 
feriren. 5.) ©ine Sol^e virtus mundana fei? aud) urfad^ marumB baS Bemegte 
einerlei faciem bem Bemegenben entgegen !eBret, als J) terrae, marumB bie ftüden 
eines globi ju iljrem globo ei?len, unb marumB ber 237agnet fiefy alfo mie ber 


h ) Unteferti^es SBort. 
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Globus Terrae ftefle. 6 .] Vis Elaslica fomme a gravitate. Mein eS ift für 
atfen Gingen atfyt &u $aben, baff man nic$t na<$ art ber Scholasticorum etma 
fic$ fotc^er mortf) bebiene, fo moljt gejagt, aber nicfyt ausgefegt ober oerftanben 
merben fbnnen. £>enn mie SQtfein £>o$g. £r. !jo<$oernünfftig ermeffen !on, fo ift 
maß virtus mundana fei?, fo wenig oerftönbtti^, menn feine meiere erdärung 
baju fomt, afS ioa0 ba fefy forma subslanlialis, sympathia et antipathia, vis 
magnetica, species immalerialis, unb bergfeid&en meljr. Unb ob SOtein £>odjg. 
$r. g(etd) mit einem fernen experiment fofe^e virtutes mundanas bemeifet, fo 
ftnb fie boc§ bamit nicfyt erdäret, benn es eben fo tuncfel bteibt, moljer fomoljl in 
globo illo ex mineralibus compositio, afS in mundo fotd^e virtutes entftdjen. 
(Sagt nun 2ttein £ocf)g. ?>*• spatium fo atteS burcfybringet fe»? eine Urfad) 
ba§ bie färafft ber Seftfbrper, unb am§ biefeS globi mineralis fortgepffanjet 
merbe, fo müjjen mir gteid&moljt folc^e vim transplantativam ifyrn nicfyt nur 3 U* 
fegen, fonbern au<$ erdaren, wie fie aus feiner natur folge, meines benn nicfyt 
moljt t|unUdj, fo lange mir fotcfyeS medium transplantativum pro quadam sub- 
stantia omnia penetrante et proinde immobili Ratten, ®enn burctybringet biefe 
fubftanj aöeS, fo ift fie freptiep unbemegfidty, benn causa motus unica est ne 
sequatur penetratio, unb baljefjr rnuS eines bem anbern in casu concursus meinen 
ober müfcen bepbt ruljtg. Sft nun ferner fofd&e fubftanj unbemegtiefy, fo fan fie 
auefy feiner passion ober impression faijig fepn, unb baljdjr virlus quaedam 
mundana ifjr a sole feineSmegeS imprimirt merben. 3tem mo fie unbemegtiep, 
fo fan fte audj nichts bemegen. Nihil enim movet, nisi movealur, excepla 
Mente, fan affo biefe fubftang, fo Sftein £>oc§g. £*• spatium nennet, nichts fo ifyr 
a sole imprimirt morben, ben planeten mieber imprimiren. SJfan meiS aus ber 
erfafyrung, baß alles maS eine impression feiben ober tfyun fon, einen Sieberftanb 
I)aben, unb impenetrabel fepn müjje, ba benn aus bem conflictu fefbft eine gletdj>* 
fam eingebrüdfte marque folgt. (Sine anbere impression fan man fid^ niept moljl 
einbifben, ba boc$ eines ^Uofo^en amt bie ®inge dar unb einbilbticfy ju machen. 
Senn auc§ biefe fubftan^ fo £)r. spatium nennet, nidpts anbers als trina 

dimensio ober spatium vulgare ift, fo muS fie spatium vulgare (melcpeS baff eS 
in rerum natura fep, gleicpmopl ni<$t geläugnet merben fan) füllen. gütlet fie 
foldjeS, fo ift fie ein bemeglidjer Körper. 'Denn barinn heftetet des (SÜrperS natur,* 
baff er ben pla$ fülle, unb meill ber plaj ein ens homogeneum, er determinirt fep 
biefen ober jenen ju füllen. 3ft aber biefeS spatium nichts anbers ats baS ge» 
meine spatium ober ber £( 05 , fo longus, latus et profundus unb an fitfy fetbft 
nichts mepr, fo fan er fein medium transvehendarum virtulum fepn. SelcpeS 
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id) gebenden motten, feineSmegeS aus temerität SD?. £)od). Jpr. p berbruj?... fon* 
bern aus ©egierbe unb J£)ofnung fernere erdärung unb Information p erlangen, 

audj> p bem enbe, barnit biejenigen Gavilli non SD?. Jpr.merben, 

fo ^eut p tag, alles maS man de virtutibus unb qualitatibus unb bergteicfyen 
rebet beredeten unb ex magnitudine figurae et motu locali allein erdäret Ijaben 
motten. Selbes aber SD?. £)o<$g. feineSmegeS p berargen, meif Gilbertus unb 
Kircherus felbft bie bocij bon folgen Gingen am beften getrieben, annod) mit 
qualitatibus mundanis unb bergleidfjen fid(j beljolffen. SDunme^r aber fängt man 
an beren fo biel möglich p entbehren. SSenn SD?. £>. £r. Seit leiben möchte, 
meine geringfügige Hypothesin p ermegen, meTbe er befinben bafc barauS faft alle 
befanbte fümeljmfte phaenomena leicht p erdären unb für anbere fte mit SD?. 
£>od)g. £>rn. Hypothesi gar menig ausgenommen p conciliiren. Unb ift untb 
fürjlidj p mieberljoljlen folctye meine Hypothesis biefe. fe&e bte ©onne in bie 
mitten biefer unfrer fdanetenmelt, unb la§e fie [amt ieben Planeten ficfj bemegen 
umb iljr centrum, unb benn ad>te bafür ba§ ber ganje übrige fttaj mit einem 
fubtilen Körper, befjen fiüd alle an fi<$ felbft ruljen, unb alfo ni$t an einanber 
fangen (biemeil feines conatum auff feine naljbarn Ijat) fo biel nötljig erfüllet 
fefy. £)enn ob eben altes bolt, ut nullus sit praecise locus corpore vacmis,. 
mitt idj nodj pr seit nicfyt determiniten. 9?un inbem bie fonne umb ifjr centrum 
fidj breljet, (unb aud^ bietteid?t per internam ebullitionem ftraljlet, baS ift fubtile 
corpora IjerauSfcfyidet) fo bemegt fie aetherem omnem circumjacentem, gteicfymie 
ein globus im mafSer umb fein centrum J)erumbbrel?et baS ganje ma§er, fo pbor 
rufjig, famt ben barauff fdjimimmenben ftäublein umb fid^ ^erumb circuliren mac$t, 
alleine ie meiter baS maffer bom centro ober globo illo motore, ie langfamer ift 
bie bemegitng, mie ratio unb erfaljrung giebt. SD?üfSen alfo mal bie planeten cum 
sole circulato tardius celeriusque pro distanliae ratione circuliren. (Siner ift 
ober nä^er als ber anbere, mie SD?. Jp. ipr. recfyt fagt, pro magniludinis ratione. 
£)enn befto rneljr treibt er burcfy feine eigene circutation, als bie ob majorem cir- 
cumferentiam forlior, bie auf iljn mirdenbe impressionem radiorum prüd gleich* 
mie ein größer 9?ab. £)afyel)r fommen bie Keinen planeten ber ©onne näljer: 
bie urfacfyen aber ber proportionum f&nnen bietteicfyt nod) pr ßeit nidjt prae¬ 
cise entbedet merben. Unb bisfyeljr de systemate mundi, folgt ferner status 
globi nostri, unb maS fi<$ barauf? begiebt. 3?el?mlid> inbem bie (ürrbe täglid) umb 
i^r eigen centrum ge^et, bon abenb gegen ST?orgen, hingegen baS £ie$t ober ber 
subtile aether, ber fein ®emid)t Ijat, fo menig als bie ©onnenftraljlen, aus ßrafft 
ber ©onne bon SD?orgen p abenb, fo folgen barauS bie orbentlic^en bemegungen 
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ber nrinbe unb bes Stteeres, int sysfcemate, unb battn gemixt, geber, unb compas 
in ben speciebus. SDenu bie ftarcfe Bewegung aetheris fan nicBt (eiben, bafj fie 
berBtnbert werbe. Sßemt nun ein corpus fo bicfer ift als aether ficB frei int 
aethere ftettet, ^inbert fie feine Bewegung, benn weit es ni<Bt fo subtil als aether, 
au<B nid^t fo liquid ift, tan eS nid^t mit ben partibus aetheris gleiche subtilität 
feiten, unb Bleibet berowegen prücf, fielet im 2Bege, unb berBinbert bie Bewegung. 
3fe meBr eS mm bom centro terrae, ie ftäraer ift bie Bewegung unb bafyefyr ie 
weniger (ä^et fie ft<B berBtnbem, berowegen mus, was bicfer ober fjart, weit bom 
centro entfernet, näljer pm centro nacB proportion feiner £>icfe ober Börte wetten. 
Unb bas ift bie urfadj bes gewicBtS. Sßenn aber btefes Barte ober bicfe corpus 
nicBt aftein p Boben im centro gebrütet, fonbern aucB getBeitt unb jerftöret wer* 
ben fan (wenn es neBmticB burcB euferlicBe gewatt pfammen gebrücft, unb nid^t 
burcB eine eigene innerliche Bewegung circa centrum proprium firmirt, unb eufcer* 
ti<Ben dividentibus wieberfteBet) fo gefcBteBt gerftrepung bamit es ber universab- 
Bewegung befto weniger wieberfteBe, unb barauS fotgt restitutio compressorum, 
ats ber 8uft in einer SBinbBücBfe. Unb weit atte gar p auSgetBente btnge gu= 
gteid) erforbern, ba£ ein anberes umB fo biet befto meBr gepreßt feB, inbern baS 
gepreßte fid) in hörigen ftanb ftettet, unb was iBnt p biet, wegftBjget, muS baS 
getBente was iBm gu wenig, wieber empfangen. @nbt(i<h wenn ein corpus fo 
umB fein centrum fiep frep bem horizont gteicBwegenb pat unb Weber weiter ger* 
ftreuet nocp unterbriidet werben fan, gteicBwopl aBer ber Bewegung aetheris ab 
Oriente versus occidentem fiep entgegen ftettet, fo Wirb eS bont aethere auff bie 
feite geftoflen, baf? es feine fpige Weber gegen morgen nodp gegen aBenfc (benn wenn 
bie eine gegen aBenb ift, bie anbre gegen morgen) fonbern gwifcpen mitternacBt 
unb mittag fepn, wetcBeS aBer nicht in atten Körpern fo merftidj ats im magnet 
unb bem an iBm geftricBenen eifen, ats ber @rbe erftgeBoBren, bereu poli meBr bes 
aetheris B«&en, tote gtaS beS tiecpts, unb bon geit iBrer geBuBrt unb formirung 
in ber gruBe bon iBm Bereits burcB bie tegticBe circulation penetrtrt unb atfo 
eingericBtet werben, bajj gewifje tBeife gegen mittag, getoiße ficB 8 c 8 en witterna^t 
wenben. SSon Stteer unb SBinben gu reben, werbe p toeittäufftig fatten, ift in 
Hypothesi BeriiBret, unb tBeitS pm Bticfen dar. A gravitate tan man vim Elasti- 
cam nicht woBt gangtidp BeBmeBmen, benn man fan woBt fügen, bie fcBweBre 
ber tufft fep urfadB warumB ein erfcpöpfter Recipient wieber gefüttet wirb (wiewopt 
fotche gewatt bon fcBweBre ber tufft atteine nicht p fomen fcBeint, benn bas ge* 
wicpt ber tufft bietteid&t nicht fo grofi, ma&en bas experimentum Torricellii ober 
Valeriani M. mit Mercurio ., unb baBeBr vis Elastica bagu p neBmen) 
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man ?an aber ja nic^t fagen bie fchwehre bev lufft fc^ urfach, warurnb bie tufft 
aus einer gepreßten Söinbbüchfe Wieber herausgehet, fobalb ihr ber SSeg eröffnet, 
fonbern vis Elastica, bie ab aetheris motu fowohl als gravitas hehrrühret. 33e* 
ftehet bemnach ber unterfcfyieb zwifd)en 2Jt. §ochg. £>r. unb meiner Hypothesi 
hauptfächlich barin, baß baS medium transplanlationis motuum in distans bety 
bemfelben baS unbewegliche spatium, bep mit aber ber aller binge poros (nic^t 
bie binge felbft) penetrirenbe subtile et sine dubio bewegliche aether ift, burch 
beßen bewegung aller viriutum mundanarum urfach fan gegeben werben, wie 
benn zweifelsohne ber globus mineralis per motum corporis sublilis insensibilis 
inter se et plumam, piumae motum suum imprimirt*). 


HI. 

(Shtetüfe an Settmij. 

Sttagbeburg! ben 29 Aug: styl. vet. 

Ao: 1671. 

£)effelben angenehmes oom 17 Aug. höbe ben 28. alt. Cal: zurächt er* 
halten onb barauß weittere SSernünfftige erclärung ober ben SSerftanb onb eflect 
bcS Aetheris erfehen; bieweil aber bie materia wichtig! onb an ihr felbft weith* 
leüfftig, fo baß mein ganzes Such oon folchem Spatio vacuo, welches mein Jp. 
§err de aethere et quidem quodammodo materiato oerftehett, Iractiret, hergegen 
ber Bruder mitt bem ÜBerfe nuhmehr faft bie helffte erreichett, alfo baß es noch 
Oor Sftartini gelibets ®ott hßwnß fornmen wirb, fo würbe üfi. £>o<hg. £>eru utitt 
weithleüffügen fchteiben, nuhr SSerbruß causiren; !ürplid) aber nuhr biefes zn 
mälben, baß Spatium !Önne dupliciter oerftanben Werben, vel secundum Vulgi 
conceptam, de longit: lat: et profunditate alicujus rei; vel secundum Univer¬ 
sale omnium rerum continens, Weites Spatium ban ganp !an maleriatum, 
hoher auch Wan fol^eS bergleichen Wehre onb a Sole vel ejus radiis circuliret 
onb baburch ber Planeten Sanff effectuirei Würbe, nicht ein ieber feinen Sau ff be* 
fonbers in Zodiaco Herrichten !önte: ©S ift auch an bewufter ©chwäffeffugel zu 
fehen, wie bie virtules Mundanae in orbibus suarum virtutum ohne Hermittelung 

*) Dfyne Ort unb 25atum. — Hu« bem folgenben ©riefe ©ueride’8 ergibt fidj, baß ba« 
borflebenbe <&§xi\btn. Seibntjen« nicpt ooflftänbig ift; ba« metdje« ©ueride autam, enthielt nah 
me^r. 
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be$ Aetberis in distans operiren fönnen, metdlje fuget bßn audj mie fie 3 U prae- 
pariren im bemuften traciai befäriben mirb; ©eftett, man ni$t baß Botten totjn 
fo öberfe^ett mürbe, Steinen §oc$g. eine dergleichen fc^iden motte. Saß 
nutju eigentlich btefc ober : eue Virtus mundana fety, fof<he$ mirb man ftartic^ ex 
llbr: 4 mei tractalus ju erfennen haften, bnb jmarb fotcher geftaft, meit ber* 
gleichen Virtutes in Tellure fiäden, fie auch per atlritum corporis alicujus 
habilis, excitiret merben fönnen. Ex: gr: Sicut Virtus Magnelica in Tellure 
imo extra, circum quaque diffusa est, sic quoque in corpore habili (ferro 
seih) absque magnete excitari polest. Setröffenb bie fetalen, baran bie pferbe 
ji^en, bereu firma coniunctio rütjrett bto$ a gravitate aeris, bnb nachdem bie 
hemisphaeria groß, nachbem müßen aud) bit ^ferbe bap gebrauchet! merben, atfo 
ba meine (fo im diametro \ Grtte) nicht fönnen bon 16 gerben bon einander ge* 
rißen, fo fönnen bie, fo §. 3. (5. £)eht p SBranbeburgf praesentiret, bnb in 
diametro hier ette ^aben, nicht bon 30 pferben bon einander gezogen merben, 
metdheS altes bitfättig probirt, bnb in meinem 33udhe attes nad) dem gemixt 

calculiret ift, fo gar baß ich miffen fan 3 « metdjer jeitt man mehr gemixt« bon* 
nöthen; den man baß mannidjen fo bff der tufft fchmabtt niebrigf fteljett, ift fie 
feister bnb tjaften auch bie (Saaten bmb fo bit meniger jufammen, ohrfache ift 
biefe, San bie tufft tjatt bit ragen bon fich gegeben, fo ift fie feister, nitjmmett 
fie aber miebrumb SKaffer an, fo mirb @ie fd^märer; Item man große fturmminbe 
find, fie mögen auch ober 100 bnb mehr meiten fein, fo mirb fie leidster, ratio 
meit der Sind bie Öufft atfo ban aliquo modo hebett bnb trägtt, fo mirb fie aud) 
leidster, EDeS Toricelli Experimentum muß man atfo berfteljen nad) ber geringen 

Capacitut berfetben gtöfern röhren, mehre aber biefetbe 100 matjt meitter, fo 

brudte auch berCvlinder aöreus 100 mat)t met)r des £ hinein; aber altes alte* 
jeitt in gleicher £ol)e, interim mürbe doch bie große röl)re 100 mäht <3d;märer 
brüden. *£)ie praedictionem Tempestatis per virunculum islum anlangenb, fo fan 
man geineintid) nul)r den tag! 3 Ubor es märfen ob bie tufft motte Soffer bon 

fi<h geben ober an ftch nehmen. Sen es aber tange 3 eitt ntc^t gerägnett tjatt, 
fo fan mans, man ber ragen angetjett mol)t ein par tage 3 uoor fel)en. IDie minbe 
aber meit fotd)e offters meid), atfo fommen fie nid)t atte^eitt in il)ren botten frefften 
hier ^er 3 U bnß, bnierbeffen aber ift man deren durch baß 33ngemÖhntiche niber* 
fteigen des Virunculi genuchfahmb gefid)ert. 

SBeim bundeten rägenmetter ift bie tufft leicht, beim fetten fd^marer. 33on 
biejem tempestatis indice fchreibe 3 emanb etmaß, aber bodh nid)t fo baß manß 
nachmachen lönne, 3dh oermutlje aber mol)t baß mitt ber geitt andere auch dahinter 
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fontmen merben ic. 3 n aerc compresso fan mopl 100 mapl mepr aeris fepn al« 
in dilatato, babon lauter oculares deraonstrationes fönnen gegeben merben, atfo 
fan globus aöreus pisi instar, fid^ mopl in einem evacuirten recipienten 
überall extendiren. (5ß mepre bil auß einer Station distantias ju mäffen, be= 
borauß man fie füp aucp ad sidera berftreden foüte, mipr fömbt« (salva pace) bn* 
glaublich bor, bnb mbcpte mopl mepr Umbftänbe babon miffen. 23on folgern 
mechanico in 0 dpmeben, fo specimen volatus getpan pabe, ift mipr nichts bor* 
fontmen, Öftrer C. Gn. ju Sftainp paben etnftmapl« gegen mipr gebaut, baß (Sie ju 
rom gefe^en einen fo biß an bie tertiam contignationem eine« paufe« flipen fbnnen. 

9tfebft biefern Seridpte meinem §ocpg. £>ern f baß bor 8 tagen an ben £>ern 
IKatp Gaffer tcp getrieben, aucp eine supplic an 3 . Gtpurf: ®n: eingelägtt, barin 
icp bmb erlaßung ber Tax eine« £)rudpribilegii bon fa^fert- 2JJap. $u erlangen, 
bntertpänigft gebeten; ber Bruder ju Slmfterbam bringett in mid; beßfal«, baß 
icp ipm folcpe« folle ju mege bringen, fagt e« fei; mein eigen Sortpeil inbem er 
berfprocpen fo offte baß mergf mieber bffgelegtt mürbe, mipr eine gemiffe anjapl 
ber Exemplar abjugeben. §abe barinnen $u 3. ISpurfrftl. ®n. baß bntertpänigfte 
Vertrauen gefehlt, «Sie meinem petito gnäbigft deferiren merben. Sßnb meit idp ban 
$u ?eipfctgf ein fleinen briff biß s JO?ain^ S3mb 6 gg. muß franco macpen, (Sie aucp 
mieberumb ju SOTain^ bie Sriffe biß Seippigf motten francirt paben, bnb i<p bie ant* 
mortp (ob mein fcpreiben an ben Ipern fftatp fep räcptt eingefauffen) fepr desideriret. fo 
pabe | fRtpl. in felbige« fcpreiben ben £)ern fftatp be« 23erlag« falber ju befreien, 
mitt eingelägtt: pergegen fagen mipr anbere baff bie botten fotc^e briffe morin fie 
gelb bermärdeten, bnterfcplügen; bff melcpe maße icp in bergöblicper Öffnung fiepen 
mürbe. Sitte beromegen mein pocpgeeprter £er, mein groß geneigter Seferberer 
in biefer fac^e fein, äugleicp aud; bei bem §eru Ütatp ?affer, ob foldp mein fc^reiben 
anfontmen, bernepmmen bnb opne [cpmär nad^ric^t babon geben molle. 3 d^ möd;tc 
aud; mopl miffen ob mein £ocpge. Jper bor fein ietjige« fcpreiben pette ber ^oft 
etmaß jaulen müffen, ben (Sie gleicpmopl alper baß jpoftgelb, bnb alfo mopl ge* 
hoppelt nepmmen. 

5 lu« Hamburg! mirb mipr bom 26. Aug: getrieben baß ju Altona (gar 
nape bep £>amburgf) anfommen mepre bie fönigl. 'Dennemarfifcpe Princessin, fo 
ben (Spurprinfc bon §epbetberd peürattett, in Segleittung ber Sönigl. gr. ttftutter, 
melcpe bie Iperpoge bon Sraunfcpmeigf, 3 C U önb •'pöuober hcneventiret, mie aucp 
^erpogf ^priftian bon IDtedlenburgf; folgenden tage« merben @ie ju ^porbigf 
(mel^e« Sraunfcpmeigtfcp ift bnb bißfeit« ber (£lbe ligett) tractiret merben bnb 
bon bar bie Äöntgl. %x. 3D?utter mieberumb jurüdreifen. 2 J?an pelt aucp ba^ 
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bot baß $randreibp bnb Schweben wieberuntb bürfften einig! werben, woran ben 
fepr gearbeittett bnb große enberung causiren würbe ic. 

©ott berpütte aßen kriegt mtb ©nwefen, in wetcpe$ ©ättertiepe ©orforge p 
beftänbiger gefunbpeitt 93nß aße fambtt ergebe onb ftettö ©erbteibe ic. 


IV. 

©uetitfe an ßettmij. 

©effetben born 5 Octob: pabe ben 12. ejusd. styl, nov: p räd^t em¬ 
pfangen, behände midp gehabter müpewattung onb geneigter ©iüfaprung, werbe 
niept bntertaßen ber bepben desideririen Exempla patber, beim ©ucpfüprer, wan 
gelibetö ©ott baß wer! p feiner perfectifeitt fommen, fdputbige befbrberung p 
tpuen. ©ie begehrte fuget ift piebep, auep bon benen *)©ftaumfebertein 
jwei ftüde ober 3, barauß p fepen wie fie fein müffen, benn feite müffen fie niept 
paben. ©o ift auch piebep auß meinem ©uepe getrieben ber ©ebraudp**), 
wan fünfftig baß ©udp peraußfommen, fo wirb audp baß aufgefepriebene Caput 
ein beffern ©erftanb erlangen, Interim fan fiep mein £odpg. §er ber fuget ge* 
braunen. ©abep ban p wißen, baß fie niept atte $eitt g(etd^ftar<f, audp nidpt 
aßen Seütten gleich operiret, ben benen bie weidpe bnb feücpte Jpenbe paben (gfeid^ 
wie mein ©opn (Spur. ©r. Resident im lieber ©ädpf. freiffe) operiret fie wenig, 
piegegen mipr, ber idp in mechanifdpen borfaßenben fadpen bißweiten fetbft ©aß 
angrepffe bnb baper parte penbe pabe, wopt. ©ie tputt nicpts, muß pbor mitt ber 
panb an einen ortp (at$ etwa im aequatore) wopt begriffen bnb bann mitt ein 
par feptegen perstringiret werben, wan ©ie ban bber teilte fadpen alß etwa poppen 
btetter ober waß e$ ift gehalten wirb, fo geigtt fieö an fiep; bann fan man audp 
bie Operation mitt ber gäbet bornepmen bnb ben 3 articulen be8 Capitis naepgepen. 

©en man niept rä(ptt weiß Wie fie p atteriren bnb ju perstringiren, fo 
nepntme man fie bep abenbs inß finftere bor, ba wirb man fepen bff wetdpe art fie 
am beften fdpein bon fiep gibtt, atfo wiü fie auep tractirt fein; aßein an feinen 
feücpten ortp, noep audp nidpt mitl feüdpten bnb feiften penben. ©ie bie fuget 
p praepariren, ift jwarb mitt Wenigen in bem bepgetegten Cap. XV. p be* 

*) Notandum. ©ie gäbern fe freier üon einanber gefpärrt bteiben bnb 
ie weniger ©ie gufammengebrudt werben, ie beffer eö ift. ©emerfung bon ©ueride. 
— (Sin tßädtpen gtaumfebern o&ne $iete liegt no<p beim ©riefe. 

**) <3ie§e bie ©eitage ju biefem ©riefe. 
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finben, meit es aber mein §g. £>er bmbftänblicher begehret, mitt Ü)m mitt 
nackten gerne bamitt mitffatjren, iefeo ^atts nic^t fein Fönnen, meniger bff baß 
anbere $u antworten, meit bie ^ßoft bff Seidig! ju mittage megF gefyett, bnb fottte 
id) nodje biß über 8 tage märten, fo mieten bie grandfurter Fauffteutte fo bie 
Fuget mittnehmen fetten, ^intoegF fein. ©nb motte atfo bor baff mahl mein fpg. 
§err mich entfc^utbigett Ratten, bemfetben in$mifd)en ber göttt. obtjutt treiitichft er» 
gebe bnb allezeit berbteibe ic. 

2ttagbeburgF ben 13 Ociobr. styl: no: A: 1671. 

P. S. 

©on neuen feltett ^ier titelt« bor, als baß megen Sötten bie fachen ie'fco 
maß beffer tauffen, bavin id) bau fetje baff auch 3h* S^urf. ©n. ju ©Fatynb ^öc^ft» 
rii^mtigft beftiffen feinb. t^antfreic^ bürffte mol)! gegen ben ©ttnter mieber bie 
§olteuber maß bornehmen etc. 

©eitage*). 

Usus Globi Sulphurei, babon in Traclatu meo de Spatio Vacuo, 
lib. 4. cap. 15. tractiret mirbt. 

Ss ift bety biefer Fuget ju mißen, baß biefetbe an Feinem feilten orttje liegen, 
meniger mit unfaubern fpänben, nod) bie feüd)t finbt, tractiret ober atteriret merben 
muß, fonbem ie Wertere Jpänbe iemanbt f)nt, unbt ie brudener bie finbt, ie beßer 
bie Fuget, uff borhergeljenbeS beftreichen mit ber Ijanbt unbt atteriren, operiret; 

3u augenfcheinlicber ‘£)arftettung (1) ber Virtules Conservativae ober attrac- 
tivae Teiluris, pflege ich nu^r Joppen ©tättertein ju gebrauten, miemo^t bie Fuget 
altes ann fid) jeügt (hoch baß es nicht ju fchmär, ben altes maß fie jeiigt, muß 
fie ber Srben nehmen, unbt atfo fterder jie^en atß ipsa Tellus). Slber (2) ju be* 
jeigung ber Virtutis Expulsivae, braune ich begleichen ^ftaumfäbertein bon ber 
größe mie ^irbep geleget, meld^e (man juber bie Fuget etmaß begriffen ober be* 
ftric^en, unbt auch ein mahl ober 3 mtt bem £>anbfd)tagF perstringiret morben) 
fie an fich jeügt, h er nad) bie äfttein fic^ bon ein anbei* fpreifcenbt madjet, unbt 
entlieh gar bon fid) expelliret, aud) atfo in 3Ijten orbe virtutis umbljer geführet 
merben Fan, mie fomohl in biefen, atß anbern, bermetteS caput 15, mehrere an* 
jeige gibt, aud) bie praxis ie mehr unbt mehr dociren mirbt. £)abety ban auch 
ju mißen, baß bie Fuget nid)t attejeit einerlei) effect praestiret, fonbem eine &e\t 
mehr an fic^ jeügt, bie anber $eit mehr expelliret, ober aud), fo in biefem, fo 
in jenem, ftärder ober meniger operiret. 


‘) SDiefe ©eitage iß bon anbevet §anb getrieben; bähet bie betriebene Orthographie. 
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£>ie Piumulae fo pirbep gefcpicft merben, weil fie tu bem SÖrieffe gan$ breit 
äufammen gepräßet feinbt, mitten $uoor in bie marnte «Sonne gefeget merben, bamit 
fie fiep mieber bon ein anber fpreifcen, unbt ihre rechte artp befommen, ober man 
muffe, mie biefe finbt, nette fucpen, bie nepmbficp fein, ronbt, nicpt fange äfte, audf> 
gar feine fette paben. 


V. 

Seibuij an ©umtfe. 

3d> bin neulich opngefapr im 9tömifcpen Journal über eine Epistel eines 
nmthemalici napmenS Eschinardi fommen, mefiper borgiebt, baß bie Thermometra 
nicpt in gfeitf;e, fonbern in anbere ungleiche tpeife müffen abgetpeift merben, meif fie 
nicpt motu uniformi, fonbern accelerato fliegen unb mücpfen. (§ö ift befanb baß 
opne biß bie Thermometra fepr ungetoiß in bem grabe raritatis in aöre nicpt affein 
bon Söärnte unb $äfte, fonbern audf; STrocfne unb geucpte variirt merben; fo 
glaub id; aud; gar gern, baß bas Baroscopium bon affen mit einanber einige 
impression empfange, beim bie Sufft burcp SSeränberung ber 2öärnte unb $äfte, 
trocfne unb feuchte, unb benn ©emegung ober SRupe ipre feilte ober fd;mepre 
oeränbert. (Sinig unb affein beudjt nticp, fep baS Hygroscopium ober ntaaS ber 
trocfne unb feucptigfeit invariabel unb au eine einfache Urfacpe gebunben. Unb 
beromegen mit beßen £üfffe, aucp menn es gleich eben mäßig bon jufammengefefeten 
Urfacpen peprfomuteu fofte, bennocp buvc^ Combination fofcper instrumenta *u 
einiger ridjtigfeit ju fommen. £>enn menn man fotcpe instrumenta aufammen 
Riefte, mürbe bieffeicpt fiep auß ber ‘©ifferenj bie Urfacp finben. 2 ffS jum exem- 
pel, menn fiep ba$ Baroscopium beränberte, baS Hygroscopium aber nicpt, ober 
nicht mit gleicher proportioD, fönnte mau baraus fcpfießen, baß bie 93erenberung 
ber Scpmepre nid;t bon feucptigfeit ober trocfne fei>, fonbern entmeber bon rare- 
faction unb condensation, ober Söemegung pepr führte, fofcpes nun mieber $u ent* 
fcheiben, mttfte man bas Thermometrum bagegen Ratten, mere barinn feine fotche 
33eranberung, 31 t fchfüßen, baß bie SSevänberung ber Scpmepre ber ^ufft bon einer 
39emegung herrühre, fo bie ?ufft tröget, unb bergeftaft fbnnte man bieffeicpt etmaS 
grünbfid;eS botn fiinfftigen fetter fcpfießen, and; mopf bieffeicpt gar p periodis tem- 
pcstatum fommen, mie bann au manchen ortpen bie SBinbe periodisch fepn. £)amit 
aber bie 2 ftüpe p observiren geminbert merbe, fbnnte es affo angefteffet merben. 
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baß bie ©eränberungen bon Betten ju Beiten fic^ felbft jeicpneten, wie Hookius unb 
anbere am Baromeiro gethan ju ^aben borgeben init-^)üCffe einer gewißen machine. 

Ob ber 3J?onb eine ©eränberung in <Sc§n>eljre ber tfufft causire, unb baburcp 
einer Mechaniken demonstration ber Urföch ber ©feerfluten ju gelangen. GrinB^eifel 
fä(t mir pter noch bet;. Ob bie fcpwehre ber £ufft burcp tragen beS SßöinbeS ber* 
ntinbert werben fönne. £>enn wenn man ein gekirr bolt waßer nimt, junt 
exempel mit bem ©Saßer 20 <U. wieget, unb ein ftüd ^oljeS bon 5 <ß. hinein leget, 
fo bon ©Saßer getragen wirb, fo wirb bodj> bas gange gekirr mit £>ol$ unb ©Saßer 
25 €i. wiegen, ©o fagt man auch baß wenn ein ©fenfcp in einer ©Sage fiepe unb 
etwas trage, werbe folcpeö mit Ipm wiegen, unb wenn eine Äuget bom ©Sinbe über 
einen platten ©oben getrieben würbe, würbe fie nichts befto minber mit einiger 
gemalt ben ©oben briiden.*} 


VI. 

©uericfc an ßetöttij. 

Deffelben gar angenehmes bom 31 Jan: patt mich bie ©berfunfft ber «Scpwäffel* 
fuget berftänbigett bnb baß fie wegen anberer gekiffte noch nicht rächt probiret 
werben fönnen-, boch ^ette (Er bie ©Särme bnb funcfen gar wohl gefpühret etc. 
s Jiuhn weiß nid^t, ob etwa ein mißberftanb pierbep, weil mihr bon SBärme bep 
ber fuget nichts beweift, bie funden aber mäßen etwa bon bem leüchten $u ber* 
ftehen fein, man man ©ie mitt truden penben bep ber nacptt ober im finftern 
gemach beftreicpett, fo gibtt «Sie, wie ber Buder, lefktung bon fiep. 2lber bie an* 
bern operaliones bie ®ie tputt, finb biet oorträfflicher, babon alles mein traciat 
mitt mepren mälben wirb, man er erftlich perauß ift; man ich wüfte baß bem 
tperru de Carcavi nicht $u wieber, wotte id; burcb ©ermittelung meines pocpge* 
ehrten £>erns folcpe fugef wohl fcpiden bub fie in bem gläfern giobo laßen barin fie 
gegoffen, baß man ©ie alba frifd; perauß nehmen fönte, ban bie k on t fln ä e burdp 
mancperlep h^nbe gegangen, nicht fo gutp operiren. 

2lnlangenb bie quaestiones: f. wie weith es mitt compression bertfufft ju bringen, 
ob 1000 ober mehr mahl fo biel in ein gefdk bringen als bor barin geweßen. 


) O^ne Ort uub Oatum. 
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bnb oh bie Sufft niept entließ gar p Iraker würbe? 2. eh icp in adpt genopmmen, wie 
öict in quantitate refractionis bie ausgepumpte Öufft ober baS Vacuura bon ber ge* 
meinen Öufft bnb bie gemeine bon ber geprÜffeten differire? 33ff biefe quaestiones 
wirb man bie resolutiones au| meinem Söucpe (nepmen fönnen: £)en £)affetbe jeigett 
bie gradus ber Sufft an; Ex. gr. pier bep bnjj bff ber erben ift fie gepresset (ob suam 
gravilatem) fo fepr ats praeter, propter 20 etten poep wafferS bruden fönne; 
ie pepr fie ift ie weniger ift fie gepresset, ergo tanto rarior est. 9iupn patte 
icp, baff rarissimus afer (ber auep anberS nidpts ift als Teiluris odor) wopt ent* 

liep biö bff ein par 1000 Seiten peraufffteige, ba er bau ptefett fo subtil bnb 

rar wirb, baS <5r nicptS mepr, fonbern baS spatium purum ift: 2tlfo wen man 
bon bem aere, fo fepr poep broben ftepett, pfammen prüfte, fönte man leidptlicp 
iOOO bnb mepr mapt fo biet pinein treiben als pbor barin gewefen; peergegeu 
wen man pier bnten bff ber (Srbe, bon ber fcpou atfo gepräffeten ßufft, wolte p* 

fammen prüfen, gtaube icp nidpt baf man mepr ats 20 ober 30 mapt fo biet 

würbe pinein bringen, atf pbor barin gewefen; 3<p pabe auep bep ben ßufft* 
bitten wopt fo biet gemürdett, baf bie ßufft enttiep fo fefte ftepett, wie baf 
waffer bnb fidp im geringften nüpts mepr präffen tüffett; aber waffer wirb 
nimmermepr auf tufft, waf einmapt tufft worben ift, baf bteibtt tufft, wetdpes 
alles icp burep experimenta beweise. 33nterbeS ift wapr, baf tufft waffer an 
fiep nipmmett, bnb attejeitt auep bie brudene tufft waffer bep fidp pabe; meine 
Experimenta jeigen auep augenfepeintiep, wie man tan im augenbtid (in einem pellen 
glafje) baf waffer fo in ber tufft beffetben gtafeS ift, separiren bon berfetben tufft. 
583ei£ es nupn utitt berienigen tufft, fo ba pier bep bnf? bff ber Gäbe, gegen bie 
fo pöper ift, fo eine groffe diflerentz, pabe icp miep nipemateu befümmern mögen, 
wie bietfüttigeS mapt <5ie p comprimiren fep, fonbern lieber bie Beitt bff anbere 
2)ing, barauS ban niept allein bergteidpen, wa§ bon ber tufft gemütbett, fonbern 
anbres p erfinben gewuft: Ex. gr. pabe icp bie machinulam, in befommenben 
iconismo*), mitt A signiret, erfunben; bie wirb ober bie petfft mitt waffer ge* 
füttett, bnb baf; öberenbe C bnten gefeprett, bamitt bie röpre Cd auep bott waffer 
werbe, bnb bau wieber bffgerieptett, bnb weit<5ie mitt bem orificio d im waffer 
ftepett, tan baS waffer auS biefer röpre Cd niept tauffen, alias würbe ein vaeuum 
in ber röpre wie atten betanb ift. 9fjadp biefem fo appliciret man biefe machi¬ 
nulam mitt bem pompwerfe, bnb jeügtt bie tufft au|j bem gtaße A, fo muff bas 


*) @iepc bie gigur ju cap. 7 unb 8 lib. 3 ber Experimenta Magdeburgica de vaouo 
Spatio. 
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toaffer fo in ber röljre Cd ift, herunter fallen, onb toirb ein vacuum in ber* 
feiten; Sfttein toeil alle £)inge iljren odorem ober itjre lufft Ijaben (toelblje icfy 
aud) effluvium corporale Ijeiffe), fo gibtt ba| toaffer burd) onb burcfy oiel fletne 
33läfi$en, fo bajj man fdjtoüre es penetrirte bie lufft burdjs glafj, toelcbeS bod? 
nicfyt gefdjidjtt; £)en toen man biefe machinulam innerhalb 14 tagen, ein maljl 
3 ober 4 atfo aufoeiigtt, ge^en entließ leine blaffen meljr Ijeroor, bijf alfo gar 
feine rneljr gefpiirett toerben. £)ann fo leffett man bie röljre Cd toieber ooll toaffer 
lauffen Onb extrahiret allen lufft Ijeraujf onb oerfdjliffett bie ventil e, fo fan 
man in ber fcfymalen rbljre cd bas summum vacuum gu toege bringen, toeitter es 
non mänfdjen nic^t fan gebracht toerben. 23nb gefdjiljett alfo, baff man bie machi- 
nulam, toie oorgemälbet finden leffett bamitt bie röfyre Cd ooll toaffer lauffe; 
bau ric^tett man ©te toieber anff (bo$ fo baff orificium d immer im toaffer 
bleibe) onb tritt baff toaffer gan§ herunter oljne 33onfic^gebung einiger 23täjf* 
lein, alfo baff es mitt bem vacuo nie^t IjoJjer fan gebraut toerben, toeil burefy 
biefeS mittel baff einfteigen aller bullulen ganfc nid^t gefcfyiljett, toeldjeS bie 
anberen, fo meine machinam pneumaticam nad) gemadjtt, no$ niljemalen oer* 
toeljren fbnnen. Sßoljbety bati ferner ju toiffen, toeil fein bingf in ber toelt baff 
oljne corporali effluvio, alfo au<$ baff toaffer, in spatio vacuo nicfyt onterleffet, 
bennoeft einigen odorem oon fid) ju geben, meiner odor (toen man bie röljre Cd 
toieberumb ooll toaffer« lauffen leffett) als eine bullula einer erbijf groff, oben in 
ber oberften fpifeen C gefpürett totrb; toelcfye bullula, toeil ©ie in spatio vacuo 
fie fiefy $u dilatiren rnadjtt tatt gefeljen toirb, alias non; ben toen man baff 
ventil e öffnett, fteigtt baff toaffer ganfc in bie röljre Ijinauff, onb toirb bie bullula 
fo flein, baff ©ie nidjt rneljr fan gefeljen toerben. Ubi notandum: toan baff 
ventil ftradS off einmal)! geöffnett toirb, fo geljett bie ganfce machina mitt groffen 
fd^räden off ftüden. iBei biefer machina finb nod) oil anbere £)inge ju finben, 
fo mein tractat auStoeifett; bieff Ijabe idj nuljr befftoegen getrieben, baff man, 
toie träfflicb fiefy bie lufft dilatiren fönne, augenfdjeinlicfy märde. 

Ad 2 dam quaestionem jit respondiren, berichte idf>, baff in folgen fleinen 
corpore vitreo einige refractio aöris nic^t ju fpüren, l)er 3 U gehöret ein groff 
spatium, i<$ Ijabe aber in meinem SBubfye auefy de refractione aeris gefcfyrieben, 
oiel alfo oorljer nidjt befannt getoefen. 

Ad quaestiotiem, toaff bod) bie maxima Onb minima altitudo mercurii, 
an onterfefpben ortljen fety? R: £>ie ift generaliter gleißt ober ben ganzen Gsrbboben, 
toirb aber halb an biefem halb an ienem ortlje geenbert; ben an melden ortl) 
bie lufft oiel toaffer« fyatt an fid) genommen, ba ift fie fc^toär, aber tool) fie 
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»iel maffer« bur<$ ragen abgibtt, ba mirb fie letzter; item ba ficf? minbe ereügen, 
wirb fie leister; ban bie minbe finb viventes essentiae fo in ber (Srbe gene- 
riret merben »nb n>an fte herauf Jommen, moviren fie bie lufft, burd) mel^e 
motion fie gehoben ober getragen, eonsequenter leidster mirb, t)ernad() man biefe 
essentiae getJjan maß fie gefönt, exspiriren fie »nb fömbtt ber Mercurius mieber 
im »origen ftanb. SSon ber Dennemarfifd)en lufftfd)raube meiß td) nicfyt. Die 
Thermometra in »ngfei<$e ttjeite p feiten, mürbe caeteris paribus ntc^t »neben 
fein, id) t)abe aber nifyematyten groß baroff geac^tett, meiten fie auct) ob variatio- 
nem aöreae gravitatis (»nb ntfo nic$t altem megen ber märme ober feite) fteigen, 
barauß ben S3nri$tifeitt erfunben. 3n meinem Söudje merben fid? gar 3 anbere 
arten Thermometrorum finben, barauff p»or feiner gebadet. Der SDtonb 
causiret feine fc^märe ber lufft, fonbern luna nnb Terra operiren per virlutes 
gegen einanber (bie fein gemixt l)aben) mie bie ©cfymäffetfuget augenfd?eintid& 
jeigtt. SSon SBljrfacfye ber määresflutten ftetjet au$ etmaß in meinem S3uc§e. 9tlfo 
»nb meil id) Ijoffe fofdOe« mitt göttl. tjütffe halbe t)erau@fommen merbe, batburd; 
fid) ban auc$ bie quaestiones enbern merben, fpare e« baljin. Daß Privilegium 
mac^ett »iel S3ert)anberlic$eö; ben erftlicfy tjabe i<$8 nic^t meitter al« »ff 10 $al)r 
erlangen förinen, ba bod) bie anbern metyventljeils »ff 20 3afyre gegeben merben; 
ban muß idj 6 Exemplar geben, mel^ermegen i$ butd^ ben Agenten £>errn 
Praunen eaution mad(>en taffe; tjernadl) tjaben fie fotdje nidjt anneljmmen, fonbern 
bie Exemplar juöortjaben motten, morgegen i$ remonstriret maß »or &i\tt 
barüber Ijingeljen mürbe (ben außerhalb ßeipfciger oftermüße i<$ bie Exemplar 
nid^t p »erfctjaffen müfte) »nb maß »or 3eitt mieberumb »ertauffen mürbe, e|e 
baß Privilegium nacfyer 2tmfterbam feljme. Sttfo tjabeu ©ie entließ bie Caution 
angenommen, aber, ba nuljn baß Privilegium ganfc gefärtigtt, ^att fid? befunben, 
baß im context etmaß »erfeljen, baß e« muß mieber »mbgefdjrieben merben, 
barmitt gefeit mieberumb einige 3eitt megf. Deß erbieten« megen, ba icfy etmaß 
bety curiosos p beftetten ^ette, behände mid^ gar feljr, meiß »or iefco eben nid^tö, 
allein bitte midj ber Örter »ff« befte p recommandiren; man ©ie erftlicty baß 
löud? merben getafen Ijaben, fo mirb e$ motjl in einem ober anbern, meil bie materia 
meit^läufftig, sempul abgeben, tjoffe aber folgen mit grunbe moljl p begegnen. 
Die ©cfymäffetfugel »ermeine mit »nferm $öucfyfüt)rer »ff bie mäße mitt p fd^iden. 

3n Publicis, »nb baß fiefy Gsngetanb mitt ftrandreidj contra £otlanb »er* 
einbaren, I)ergegen Hispanien beftänbig bei? bie Vnirte provincien fteljen miü, mirb 
mein t)od)geel)rto §err »nb maß ^ier»nter baß ©tifft Göllen teibett, beffer miffen. 
3n $olen fifjett e« mieber feltpmb auß, baß t^eil« »ermeinen ber Armee con- 
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foederation fety gar wieber ben fönig, wetdjeS bem türcfeit eine gewünbfdbete 
fadbe [ein würbe, bnter wetten wefen £eütfdbtanb ton betyben feitten gefafyr (eiben 
bürffte. ©ott fteüre attem 33n^eiC in wetdbeS gnäbige 93orforge bnfe fembttih er* 
gebe bnb berbteibe jc. 

■Ittagbeb. ben 1 neüen Sftartii Ano: 72. 


VII. 

©ueritfe <in fieibnij. 

£)afe £)erfetbe mein antwortbfcbreiben bom 1. Sflartii styl: nov: wobt em* 
pfangen höbe, will id) hoffen, deiner barin getanen £ufage noch, tberfd^icfe 
bie ©cbwäffetfugel tot bem |>errn Carcavium, bermutbenb bafe bie* 
fetbe etwa p gleicher 3eitt, mitt meinem Tractatu de Spatio vacuo, nach 
grancffuvtb tommen werbe (ben icb alle tage iefeo benfetben bom Sudbfübrer p 
Slmfterbam erwarte) in wettern Tractatu ton biefer fuget üb: 4 cap. 15. ge* 
banbett wirb. 

S3on neüen weife iefco nichts befonbers p mätben weit bie Hamburger Ißoft 
morgen erft anfömbtt. 2flan fagtt bafe bie granfebfifcbe Envoie nuljn bon @bnr* 
branbenburgf nach ©adbfen gegangen fety; wafe feine S3erricbtuug gewefen fet?, ift 
noch bnbefant. 3 U Goppenhagen fotte ber granfc. gefönte Mons. Tirlon ^efftig 
getroljett höben, benen fo bie tjoüenbifc^e Partey antrötten würben: £>afe ber 
23ifcfyoff bon fünfter feine granfcofen entnehmen bnb bie Cölnifchen erleichtern 
betffen witf, wirb bon ihnen bngern gefe^en. $u ^)flmburgf werben bor ben 
faifer nütt offen tvommetfd)tagf 2 Regimment Dragons geworben. 9flan fan fich 
noch in ©darneben, wohin e6 incüniren witt, nicht gewiffe richten; Stiufp fich 
©Manien bety ^)otlanb betjett, wirb e$ mitt ©ngetanb fich bmbfebren, bari ber 
gemeine man bie Anbetungen mitt ©panien nicht entratben fan. San meinem 
A^geebrten A**n betibete mitt meinem ©ohne ju Hamburg!, Gtbnrfürftt. 33ran* 
benb. fRatbe bnb residenten im 9iieberfäthf. freiffe, auch Otto von Guericke ge* 
nannt, p correspondiren, ift Grr wittig babin, 3bme fömmett biet per A nfc ' 
bnb gebe« bie Sßoft bon ^amburgf bff grancffurtb fcbuätte. 3nfe Clefifcbe bat 
nubn ber ©burfürft aufe biefen tanben bber 4 Regimenter gefchicft bnb tigen biefe 
gar nabe an bie Cölnifcbe. £)er £>. Administrator p üUJagbeburgf witt audb 
lafeen 1 Regiment p Rofe bnb 1 p guefe werben, man fan aber nicht wiffen 
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oone n>e!)m, ober eigentlich gu treuem enbe. £>er ^urfütft oon (gaffen ift iefco 
ju geizig!, teffett bie Söürgerfdjafft atba muftetn. , @onft ift nid?t« mehr, ate 
deinen ^geehrten §ern in ©otteö fdjufc empfehlen, berfeCBc menbe aud) aber 
fcajj groffe SSn^eU fo ba fdjeinett öorgufteljen, bnb ich berbfeibe jc. 

18 

Üflagbeburgf ben Martij Ao: 1672 - 






^Tcibni^ erhielt bie erfte s J?adjridf)t Dem bem (Erfcf)einen Don <Spi* 
noga $ Tractatus Theologico-Politicus (1670) burcf) ben befannten 
«Philologen ©raeoiug, mit bem er in (Eorrcfponbeiiä jtanb. fieberet 
fd^reibt iljm in einem Briefe Trajecti ad Rhenum d. 12. April. 1671: 
Anno superiore prodiit bic über pestilentissimus, cujus index est: 
Discursus Theologico-Politicus, qui et ipse Hobbesianam 
secutus viam, sed longius tarnen saepissime ab ea etiam deflec- 
tens, injustissimum jus naturale constituit, et labefactata sacrorum 
voluminum auctoritate, latissimam dOeoTvjti fenestram aperuit. 
Auctor ejus dicitur esse Judaeus, nomine Spinosa, qui dudum 
dTCoauvaY«)^ fuit propter opinionum monstra, sed et ejus über 
eandem ob causam proscriptus est ab Ordinibus. Puto te vidisse; 
si non vidisti, operam dabo ut ad te perferatur.*) 

$)ie (Eljarafteriftit, bie §kx ©raeoiug Don ber ermähnten Schrift 
toie Don if;rem SBerfaffer triebt, betoirfte nmfjrfcfjcinlicf), bap ßeibnij in 
bem Briefe, ben er in bemfelbeit Safjre an Spinoza richtete, lebiglicf) 
Don einer optifefjeu (Erfinbung fcfireibt, über bie er ein Flugblatt Ejattc 
brutfen (affen.**) (Er iiberfc^icFt baffelbe, um ©pinoga’g Urttjeil ba= 
rüber ju Derneljmeit. ßeibnij meinte (namlidj, cg fei möglich eine neue 
5(rt ßinfeit ju conftruiren, burcf; bie man bie toafjre (Entfernung unb 

*) ©cmfoonbenj gtmfdjeit Peibitij unb ©raettitt« auf ber ÄBnigf. ©ibliotf>e! gu 

^pattnotoer. 

**) Notitia opticae promotae. Francofurt. -» 671 . 
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©röf?e eines Objectes auS einem 0tanborte meffen fönnte. ^inoja 
bcjmetfelte, ebenfo mie Otto üon ©uericfe, bie DNöglichfeit ber neuen 
©rfinbung; er fonb and; bie ÜBefctjueibung nid)t ved^t beutlid). hiermit 
bricht bcu SBriefmedjfel ab. 

©rft burch bie SBefanntfchaft mit beut ^eeiljerrn uoit ÜEfchirnhauS, 
bie Öeibnig tnä^renb feines sßarifer 5lufenthaltS im Sahr 1675 ntadjte, 
unb mit betn er in $olge gleicher 0tubien fofort in ein feljr intimes 
5krhältntjj trat, erhielt er nähere 9J?itt^eitnngen über bie Öe^re 0jn- 
it 03 a’S. £fdjirnhauS hatte ein Sahr oorher (1674) jti 51mfterbaut mit 
ben 0chülern 0pino3a’S Umgang gehabt unb mar burch fie mit ber 
^Ph^afophic 0 pino 3 a’S betanut gcmorbeu. Namentlich hatte er einen 
51 r^t, NamenS 0rf)ufler, feinten gelernt, ber in feljr naher 33egieE)ung 
311 0 .pino 3 a ftanb .*) $ci einem gmeiten S3efuch in §>oIlanb machte 
$fd;irnhauS cutmeber im $aag ober, maS mahrfdjeinlicher, 311 5lmftec- 
baut bie jjcrfönlidjc SBefanntfchaft 0 füno 3 a’S nnb mürbe uon ihm in feine 
Ntethobc jur (Srforfdmitg beS SBahren eiugemeiht. Sn einem 0chreiben 
an Öeibnig auS bem Snljre 1678 berichtet £fchiruhauS hinüber aus¬ 
führlich: Deinde cum in cognitionem pervenissem Dn. Spinosae, 
Dn. Schullerum rogavi ut ab ipso inquireret in veram methodum 
investigandi veritatem (quia tune temporis domura eram ex Hol- 
landia reversus), sed mihi in responsione retulit, quod ipsius prae- 
cipua cura fuerit, ideam veram ab omnibus aliis ideis, falsa, ficta 


*) 2)icfct ©. H- ©d)ullcr iß offenbar bicfelbe Ißcrfon, melcfje bon bem Herausgeber ber 
@d;rift: Ad Bencd. de Spinoza opera quac supersunt omnia supplemcntum, Amslelod. 1862, 
©. H- «Skalier getrieben mirb. 23ieS getjt aus feiner bor mir liegeuben (Sorrefponbettj mit Üeibnij 
(1677—1G78), in meldjer er fid? flctS ©Butter uuterjei^net, unameifelljaft tyerbor, (Es ifl mög* 
lic$, baß er ein 25eutfc^er, 9tomcnS ©patter, mar — feine lebten Briefe an Jeibuij ftnb beutfd) 
gcfdjrieben — unb baß er, h>ic cS bamalS öfters gefdjal;, im SluSlanbe feinen tarnen beränberte. 
©djuller befanb ßd) in ber 9tal)c ©pinoja’S, als biefer ßarb, unb mußte fidj in ben Scßfc feines 
miffeufdjaftlidjen 9tad)laffcS ju fefceit. ©eine oben ermähnte (Sorrcfpoubcnj mit Scibuij bemeift, 
baß er, meint auc(> ni^t ber alleinige Herausgeber, bod) wenigßcnS Hauptperfou bei ber SRebaction 
bou ©pinoja’S Opera posthuma (ße crfd)ieucn Amslelod. 1677) mar; eS iß bcmcrfenSmertl), baß 
mebet 23aple no$ fonß einer ber ^Bibliographen feinen tarnen ermähnt. ©Butter iiberfaubte 9ln* 
fang 1678 au Peibnij ein (Syemplar bon Spinoz. op. poslh. meines mit 9)tavginalnoten bon 
le($terem berfe^en noch gegenwärtig auf ber Äßnigt. SBibliot^cf iu H«nnober berauben iß. 
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et dubia distinguere, et hinc se incredibilem facilitatem in pro- 
gressu veritatis acquirendae ostendisse; cum demum in Hollan- 
diam reversus, ipsum accessi et post varia, quoque ostensa Car- 
tesii epistola, quid de illa sentiret, rogabam, sed ille ridendo 
respondebat: credisne, mi Amice, omnia quae Cartesius dixit, 
vera esse? dixi: non; bene tum replicavit, res itaque haec nobis 
non magnam solicitudinem causabit, et sic alia uti solebat.*) — 
$ftf)ind)au8 ging Don §ollonb nad) Bonbon, too er mit Dlbenburg 
unb 33ot)le oerfeljrte; ber crftere Ijatte ©pino^a Jierfönlid) feitnen ge¬ 
lernt unb ftanb mit il)m in SriefmedjfeL 2fit3 einem ©^reiben ©d)ub 
Ier’3 an ©pino^a (25. Jul. 1675 in Ad Spin. op. suppl. p. 313 sq.) 
erfie^t man, ba£ $fdjirnljau$ Olbenbucg’3 Sluffaffung, bie bcrfelbe fid) 
über ©ptno^a an8 bern Tractatus Theolog.-Politic. gebilbet, ju 
fünften be3 lederen oerbefferte.**) 9Jtit @mpfef)Iiingen Olbettbnrgg 
an ßeibni^ tarn &fd>irnljau6 gegen ©nbc be§ 5al)re3 1675 nad) ^ariö. 
lieber baS Sufamntentreffen mit Beibnij berichtet mieberum ©djitßer 
auf ©ruttb Don 9ttittl)eilnngen, bie er oon £fd)itnf)nu§ erhalten, an 
©pino^a (suppl. p. 316) unb bemerft: Idem ille Leibniz magni 
aestimat Tr. Theol. Polit. 

£)urd) ben innigen Ükrfefjr, ber jmifcfjen Öeibni^ unb $fcfjirnfjau8 
ftattfanb, oieKeid)t and) burd) ba8 Sufammentreffen mit -Dlbenburg, 
ben Öeibnig roäfyrenb feinet turnen ©efudjö in Bonbon fprad), mar in 
iljm ber 2Bunfd) rege geworben, ©jjinoja perfönlid) fermen ^u lernen, 
ma§ er befanntlid) auf feiner 3Uidreifc nad) < £)cutfd)lanb im ^oocmbcr 


*) 5Bergl. ^dju-n^auS’ SSrief an <3}>inoja (Spin. op. poslh. Tom. I. p. 587), too e§ Ijeißt: 
Praesens mihi indicasli melhodum, qua uleris in indagandis necdum cognilis verilatibus. 
Experior eam Melhodum valde esse praecellentem, et tarnen vaide facilem, quanlum 
ego de ea concepi; et possum afßrmare hac unica observalione magnos me in Mathe- 
maticis fecisso progressus: optem idcirco, ut mihi veram Iraderes definilionem ideae ad- 
aequatae, verae, falsae, ficlae et dubiae. 

**) ®S l^eißt feafelbß: Caeterum refert D n Boyle et Oldenburg mirum de Tua persona 
formasse conceptum, quam ipse eisdem non soium ademit, sed raliones addidit, quarum 
inductione iterum non soium dignissime et faventissime de eadejn sentiant, sed et Tr. 
Theol. Politicum summe aestiment. 

S* 
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1676 au$fül)rte. £>er 93rief, ben ec über feine Unterrebung mit ©pi* 
18 

noja oon 2lmfterbam ^ Novembr. 1676 an Olbenburg rid^ete, ift 

nur junt £ljeil, in betreff feinet matljematifdffen Snljaltg gebrudt, bag 
auf ©pino$a $qügK$e fel)lt. # ) ®or bei* §anb fmb mir auf einen 
©rief an ©allopg aug bem Saljre 1677 angemiefen, morin ßeibnig 
augfüljrti<f)er alö in bei* bekannten ©teile ber Theodicee (III Partie, 
376) über fein ©efprädf) mit ©pinoga berichtet: Spinosa, Ijeifit eg 
bafelbft, est mort cet hiver. Je l’ay veu en passant, par la Hol¬ 
lande, et je luy ay parle plusieurs fois et fort long temps. 11 a 
une Strange Metaphysique, pleine de paradoxes. Entre autres 
il croit que le monde et Dieu n’est qu’une m£me chose en sub- 
stance, que Dieu est la substance de toutes choses, et que les 
creatures ne sont que des Modes ou accidens. Mais j’ay remar- 
que que quelques demonstrations pretendues, qu’il m’a monstrees, 
ne sont pas exactes. — 3u 2lmfterbam machte aucf) ßeibnij bie 
Be?anntfdjaft beg oben genannten ©djmiler, ber bie ©orrefponbenj 
©pinoäa’g uermittelte; burdj iljn (ober audfj non ©pino^a felbft) er¬ 
hielt er bie brei Briefe ©pinoaa’g an Dlbenburg unb bag, mag unter 
ber 9luffd(jrift: Communicata ex literis D. Schull. in ben Beilagen 
unten folgt. $>ie 5Bemer?ungen, mit benen ßeibnij feine Slbfdfjriften 
nerfeljen l)at, fmb nodf) in 5lmfterbam gefd^rieben ,**) fpdter aber, mie 
ftdf) au§ ber uerfd[)iebenen $anbfd)rift fcpeßen Ia£t, nod^malg reüibirt 


*) <58 ift ju bcHagen, baß SeibnigenS (Sorrefponbeng mit Dtbenburg, eine bet toichtigjten, 
auf bec Ä3nigt. SSibHot^cI 31 t #annober nid)t boHftänbig borpanben ift. @ic muß burt$ Stach- 
forfchungen tu Sonbon ergHngt Serben. — Seibnig pflegte auf feinen Steifen ben 3n$att bei’ Unter* 
rebungen, bie er mit Berühmten SDtännem hatte, aufgugeichnen. Unter feinen papieren ift bisher 
ein Bettel aufgefunben »orben, ber Novembr. 4676 Hagae batirt, anfSngt: Spinosa mihi 
retulit sequentia. Seiber betrifft ber Snhalt nur ^oUtiföeS über bie betannten ©rüber be SBitt. 

**) 3“ tiefer Annahme berechtigt bie ©emetfmtg, bie in bem Briefe Dtbenbnrg ’8 an Seibnig 
botn 22. Febr. 1677 fiep flnbet: Quid causae sit, quod Spinosae non Iradidisti literas meas, 
divinare equidem non possum. Quas velis demonstrationes Metaphysicas, quae a te 
lectae et examinatae in literis tuis Araslelodamensibus dicuntur, non intelligo, cum earum 
Authorem subticueris. 
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worben. Sic ftnb oon Sntereffe, infofern fie ben bantaligen Stanb- 
punft feiner jtilofo$)ift cn 5lnftauungen roieberfpiegeln. 

ßu Anfang be§ 3af>re$ 1678 erhielt ßeibnij burdj SdjnHer ein 
©jemplar oon Spinoga’8 Opera posthuma jugeftidt. 5tu§ ben Be- 
merlungen, bie er gur ©tf)d unb gum Tractatus de intellectus emen- 
datione beigefcf)riebert, erhellt wie feljr biefe Schriften Spinoja'S feine 
5lufmer?famfeit reiften unb wie einge^enb er fie burcfigearbeitet f)at 
BefonberS war e§ bie ©tljif, bie iljn f eff eite, benn ait^er ben ermähnten 
Bemerfungen ftnb mehrere 9D?anufcripte oorljanben, in melden er eine 
auSfüfjrlite Beurteilung berfelben niebergelegt Ijat. ©ine foldje über 
ben erften SLEjeil non ©jjinoja’S ©tf)i?, gugleidj mit ben in beut er¬ 
wähnten (Sgentplar beigefd)riebenen 9toten §u ben anbern Steilen, folgt 
als Beilage. 

3n einem Scf) re ^ cn an &fdü rn ^ au 8 ftu$ bem Saljre 1678 hat 
ßeibnij fein Urteil über Spinoza jufammengefafjt: Spinosae, fdjreibt 
er bafelbft, opera posthuma prodiisse non ignorabis. Extat et in 
illis fragmentum de Emendatione intellectus, sed ubi ego maxime 
aliquid expectabam, ibi desinit. In Ethica non ubique satis sen- 
tentias suas exponit, quod sic satis animadverto. Nonnunquam 
paralogizat, quod inde factum, quia a rigore demonstrandi abs- 
cessit; ego certe puto, utile esse in Geometricis discedere a 
rigore, quoniam in illis facile caventur errores, at in Metaphy- 
sicis et Ethicis summum demonstrandi rigorem sequendum puto, 
quia in illis facilis lapsus; si tarnen Characteristicen constitutam 
haberemus, aeque tuto in Metaphysicis ac in Mathematicis ratio- 
cinaremur. — fieibnij ücrfolgte geröbe um biefe Seit ben ^lan einer 
allgemeinen ©hara!terifti? (calculus philosophicus) auf§ lebhaftere; er 
arbeitete unter bem frifdjen ©inbrud, ba£ eS ihm im October 1675 
gelungen war, lebiglit buedj ©infüfjrung beS integral- unb ©iffe- 
rentialjeitenS ben SUgorithmuS ber höderen 5lnalt)fiS gu entbeden; baS 
Btanufcript über bie Characteristica geometrica ift au$ bem 3al)te 
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1679 batirt. ©r Ijoffte, bafi ba§ wa$ er auf bem ©ebiet bet: Wlafyt* 
tnatif burdfj ©infüljrung jiaffenber Beiden erreicht Ijatte, audfj auf jebem 
anberit ©ebiet möglicfj fein werbe; er war überzeugt, bajj wenn nur 
erft genauere ÜBegripbeftitmnungen (definitiones perfectae) uor^anben 
waren, burdjj 9tectwung§operationen mit ben Gegriffen entfyrecljenben 
©Ejaraftereti neue 2Ba^r§eiten entbedtt werben fönnten *) Sit biefer §in* 
ftdfjt befriebigten ijjit bie ßeiftungen 0|iinoga’§ nidjjt. 

*) Nihil aliud enim, fdjreibt Seitmij in bem julefct eiiuäljnten ©riefe an Sfdjirnliiaus, est 
Calculus quam operalio per characteres, quae non solum in quantilalibus, sed et in 
omni alia raliocinatione locum habet. 



I. 

gcilmij an ©innoja.*) 

Inter caeleras laudes luas, quas faraa publicavit, eliam insignem rei Op- 
ticae peritiam esse intelligo. Quae res efficit, ut qualemcunque conatum 
meum ad Te destinare voluerim, quo meliorem in hoc sludiorum genere 
censorem non temere reperero. Schedulam hanc, quam mitto, acNolitiam 
Opticae promotae inscripsi, ideo publicavi, ut commodius possem com- 
municare cum amicis aut curiosis. Audio et Amplissimum Huddenium in 
eodem genere florere, nec dubilo tibi cognitissimum esse. Unde si hujus 
quoque judicium et favorem mihi impetraveris, beneficium mirifice auxeris. 
Schedula ipsa, quid rei sit, satis explicat. 

Credo ad manus luas pervenisse Prodromum Francisci Lanae Soc. Jes. 
Italice scriptum, ubi Dioptrica quoque nonnulla insignia proponit; sed et 
Joh. Oltius Helvetius, juvenis in his rebus pereruditus, publicavit Cogitationes 
Physico-Mechanicas de Visione, in quibus partim machinam quandam polien- 
dis omnis generis vitris simplicem admodum et universalem pollicetur, par¬ 
tim ait se reperisse modum quendam colligendi omnes radios ab omnibus 
objecti punclis venientes in totidem alia puncta respondentia, sed tantum in 
cerla distantia figuraque objecti. 

Caelerum id quod a me propositum est, huc redit, non ut omnium 
punctorum radii recolliganlur: id enim in qualibet objecti distantia aut 
figura, quantum hactenus cognitum sit, impossibile est, sed ut aeque colli— 
ganlur radii punctorum extra axim oplicum ac in axe oplico, ac proinde 

*) Stiefel* nteljrnialS gebrudte ©rief Seibnijenfi, beffen Original in ber tönigl. ©ibltoUjet 
ju Hannover nidjt öorbaitben, ifi nadj ben Slotijen, roelt^e ber Herausgeber ton: Ad Benedicti 
de Spinoza opera quae supersunt omnia supplementum, Amstelod. <862 giebt, toertooU* 
flanbigt. 
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aperturae vitrorum, salva distincta visione, possint fieri quantaecunque. 
Sed haec acutissimo judicio tuo stabunt. Vale faveque etc. 

Francofurli 5. Octobr. Stylo 
Novo 4671. 

P. S. Si qua mc responsione dignabere, curabit eam spero non illibenler 
Nobil muB Diemerbroeckius IC tus . Puto visani tibi H y pothesin meam phy- 
sicam novaro; sin minus, millain. 


11 . 

©pittojö an fieifmij.*) 

Schedulam, quam mihi dignatus es mittere, legi magnasque pro ejus-r 
dem communicatione ago gratias. Doleo, quod mentem tuam, quam tarnen 
credo te satis clare exposuisse, non satis assequi potuerim. Precor itaque 
ut ad haec pauca mihi respondere non graveris. Videlicet, an aliam crcdis 
esse causam, cur in vitrorum apertura parci esse debemus, quam quia radii, 
qui ex uno puncto veniunt, non in alio accurate puncto, sed in spatiolo 
(quod punctum mechanicum appellare solemus) , quod pro rationc aperturae 
majus aut minus est, congregenlur. Deinde rogo, num lentes illae quas 
Pandochas vocas, hoc vitium corrigant, hoc est, an punctum mechanicum 
sive spatiolum, in quo radii qui ex eodem puncto veniunt, post refractionem 
congregantur, idem ratione magnitudinis mandat, sive apertura magna sit 
sive parva. Nam si hoc praestanl, earum aperturam augere ad libitum li- 
cebit, et consequenter omnibus aliis figuris mihi cognitis longe praestantiores 
erunt; alias non video, cur easdem supra communes lentes lanlopere com- 
mendes. LenteS enim circulares eundem ubique habent axem, adeoqute 
quando illas adhibemus, omnia objecti puncta, tanquam in axe optico po~ 
sita, sunt consideranda, et quamvis omnia objecti puncta non in eadem sint 
distantia, differentia tarnen quae inde orilur, sensibilis esse non potest, 
quando objecta admodum remota sunt, quia tum radii qui ex eodem puncto 
veniunt, considerantur tanquam paralleli ingrederentur vitrum. Hoc tarnen 
credo, lentes tuas juvare posse, quando plurima objecta uno obtutu com- 
prehendere volumus (ut fit quando lentes oculares convexas admodum 

*) bem in ber ÄiJnigl. $Bibfiotf?eI 3 U $anno»er öoifjanbenen Original. 
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magnas adhibemus) ut omnia scilicet distinctius repraesententur. Verum 
de his omnibus Judicium suspendam, donec mentem tuam mihi ciarius ex- 
plices, quod ut facias enixe rogo. 

D° Huddenio alterum, ut jussisti, exemplar misi. Respondit, sibi im- 
praesentiarum tempus non esse, idem examinandi, sperat tarnen post unam 
aut alteram hebdomadam sui juris fore. Prodromus Francisci Lanae nondum 
ad meas rnanus pervenit, ut nec eliam Gogitaliones phisico-mechanicae Jo¬ 
hannis Holtii*), et quod magis doleo, quod nec etiam Hypothesin tuam phisi— 
cam videre potuerim; hic saltem Hagae Com. venalis non extat. Si hanc 
ergo miseris, rem mihi gratissimam facies, et si qua alia in re tibi servire 
potero, non desinam ostendere, quod sim etc.**) 

Hagae Comitis 9 nov. ri 1671. 

D. Uß Dimerbruckius hic non habitat. Cogor itaque hanc tabellioni or- 
dinario tradere. Non dubilo quin hic Hagae Comitis aliquem qui epistoias 
noslras curare velit, noveris, quem ego novisse velim ut epistolae commo- 
dius et securius curari possent. Si Tractatus theologico-potiticus ad tuas 
manus nondum pervenit, unum exemplar nisi molestum erit, mittam. Vale. 


Beilagen. 

i. 

Epistolae tres D. B. de Spinoza ad D. Oldenburgium. 

Nobil 1886 D ue Video tandem quid id fuerit, quod a me postulabas ne evul- 
garem. Sed quia id ipsum praecipuum fundamentum est eorum omnium, 
quae in tractatu quem edere destinaveram habentur, volo hic paucis expli- 
care qua ratione ego fatalem omnium rerum et actionum necessitatem sta- 
tuam. Nam Deum nullo modo fato subjicio, sed omnia inevitabili necessi- 
tate cx Dei natura sequi concipio l ), eodem modo, quo omnes concipiunt 


ßemerhumjen oon foibni?. 

1) [Hoc ita explicari debet, Mundum aliler produci non potuisse, quia 
Deus non potest non perfectissimo modo operari. Cum enim sapientissimus 
sit, Optimum eligit. Minime vero putandum est omnia ex Dei natura sine 


*) ©o fdjreifct f>ier (Spinoza ben Flamen. 

**) $ier unter$ei($net ©pinoga: B. Despinoza. 
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quod ex ipsius Dei natura sequatur, ut Deus se ipsum intelligat, quod sane 
nemo negat ex divina natura necessario sequi; et tarnen nemo concipit, quod 
Deus fato aliquo coactus, sed quod omnino libere, tametsi necessario. se ip~ 
sum intelligat. Deinde haec 2 ) inevitabiiis rerum necessitas nec jura divina 
nec humana tollit. Nam ipsa moralia documenta sive formam legis cujusvis 
ab ipso Deo accipiant sive non, divina tarnen sunt ac salutaria, et si bonum 
quod ex virtute et amore divino sequitur, a Deo lanquam judice accipiamus, 
vel quod ex necessitate divinae naturae emanet 3 ), non erit propterea magis 
vel minus optabile, ut nec contra mala quae ex pravis actionibus et aflec- 
tibus sequuntur, ideo quia necessario ex iisdem sequuntur, minus timenda 
sunt; et denique sive ea quae agimus necessario, sive contingenter agamus, 
spe tarnen ac metu ducimur. Porro homines coram Deo nulla alia de causa 
sunt inexcusabiles 4 ), quam quia in ipsius Dei potestate sunt ut lutum 
in potestate figuli, qui ex eadem massa vasa facit alia ad decus, alia ad 
dedecus. Ad haec pauca si aliquantulum attendere velis, non dubito 
quin facili negotio ad omnia argumenta quae in hanc sententiam objici solent 
respondere possis, ut multi jam mecum experti sunt. Miracula et ignorantiam 
pro aequipollentibus sumsi 5 ), quia ii qui Dei existentiam et religionem mi- 
raculis astruere conantur, rem obsuram per aliam magis obscuram et quam 


ullo voluntatis intervenlu sequi. Exemplum de operatione Dei qua se ipsum 
intelligit, non videtur appositum, quia id fit citra intervenlum voluntatis.] 

2) qualem explicui. 

3) [si omnia necessitate quadam ex divina natura emanant, omniaque 
possibiiia etiam existunt, aeque facile male erit bonis et malis. Tolletur ergo 
moralis philosophia.j 

4) hunc locum autor explicare tentavit Epistola sequenti, ubi quaedam 
annotabo. 

5) [si miracula ita concipimus, ut Deus manum admolialur Mundo, quem- 
admodum opifex automato, quod alioquin aliter decursurum esset, Miracula 
neque sapientiae neque naturae Divinae congruere arbitror. Si vero omnia 
jam ab aeterno ita praeordinata credamus, ut certis quibusdam temporibus 
singulari causarum concursu admiranda contingant, Miracula Philosophiae con- 
ciliari posse arbitror: si scilicet Miracula intelligamus, non quae sint supra 
naturam rerum, sed quae sint supra naturam corporum sensibilium. Neque 
enim video quid prohibeat esse mentes quasdam, nostris potentiores, corpore 
licet aliquo indulas, quarum ministerio miranda patrentur; ideo nec video 
quid vetet Christi resurrectionem et accensionem literali sensu intelligi.j 
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maxime ignorant, ostendere volunt atque ita novum argumentandi genus af- 
ferunt, redigendo scilicel non ad impossibile, ut ajunt, sed ad ignorantiam. 
Caeterum meam de miraculis sententiam satis opinor explicui in tractalu 
Lheologico-polilico. Hoc tantum hic addo, quodsi ad haec attendas, 
quod scilicet Christus nec Senatui nec Pilato nec cuiquam infidelium, sed 
Sanclis tantummodo apparuerit, et quod Deus neque dextrain neque sinistram 
habeat, nec in loco sed ubique secundum Essentiam sit, et quod materia 
ubique sit eadem, el quod Deus extra mundum in spatio quod fingunt ima- 
ginario sese non manifestet, et quod denique corporis huinani compages 
intra debitos limites solo aeris pondere coerceatur ü ), facile videbis hanc 
Christi apparilionem non absimilem esse ab illa qua Deus Abrahamo apparuit 
quando tres vidit hoinines, quos ad secum prandendum invitavit 7 ). At 
dices, Apostolos omnino credidisse, quod Christus a morte. resurrexerit, et ad 
coelum revera ascenderit, quod ego non nego. Nani ipse etian» Abrahamus 
credidit, quod Deus apud ipsum pransus fuerit, et onines Israelitae, quod 
Deus ex coelo igne circumduclus (puto circunulatus) *) ad montem Sinai 
descenderit, cum tarnen hae pluresque aliae ejusmodi apparitiones seu reve- 
lationes fuerint captui et opinionibus eorum hominum aecommodatae, quibus 
Deus mentem suani iisdem revelare voluit. Concludo itaque Christi a mor- 
tuis resurrectionem revera spiritualem et solis fidelibus ad eorum captum re— 
velatam fuisse s ), nempe quod Christus aeternitate donalus fuerit, et a mor- 
tuis (morluos hic intelligo eo sensu quo Christus dixit: sinite mortuos 
mortuos suos sepelire) surrexit, simulatque vita ac morte singularis sancti- 
latis exemplum dedil, et eatenus discipulos suos a morte suscitat, quatenus 
ipsi hoc ejus vitae et mortis exemplum sequuntur '■*). Nec difficile esset 


C) [potest corpus humunutn subtilius reddi et perfectius, ut ab igne, 
terra, aliisque sensibilibus nec deslrui nec impediri queat.] 

7) non satis intelligo convenientiam harum duarum apparilionum : nam 
Deus Abrahamo et Israelis apparuit alia quadam forma (humana scilicet) 
assumta, Christus post mortem Apostolis sua. 

8) aut somnium fuil ergo, aut imaginationis vi objecla vigilantibus 
spccies, quod parum verisimile, in tanlo simul et lolies senlienlium nume.ro. 

9) llaec a morluis resurrectio ulique non nisi metaphorica fuerit, aut 
si mavis nllegorica (Allegoria enim metaphora continuata est) ut mox faletur 


■j tSinjd^attmig t>ou l'eibnij. 
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totam Evangelii doctrinam secundum hanc hypothesin explicare 10 ). Primo 
caput 15. Epist. 1. ad Corinth. ex sola hac hypothesi explicari potest, et 
Pauli argumenta intelligi, cum alias communem hypothesin sequendo infirma 
appareant, et faciii negotio refelli possint. Ut taceam quod Christiani omnia, 
quae Judaei carnaliter, spiritualiter interpretati sunt 11 ). Humanam imbecil- 
litatem tecum agnosco. Sed te contra rogare mihi Iiceat, an nos homunciones 
tantam naturae cognitionem habeamus ut determinare possimus, quousque 
ejus vis et potentia se extendat, et quid ejusdem vim superet? quod quia 
nemo sine arrogantia praesumere potest, licet ergo absque jactantia, mi- 
racula per causas naturales quantum fieri potest explicare; et quae explicare 
non possumus, nec etiam demonstrare quod absurda sint, satius erit de 
iisdem judicium suspendere et religionem ut dixi sola doctrinae sapienlia 
astruere 12 ). Loca denique Evangelii Johannis et Epistolae ad Hebraeos, iis 
quae dixi repugnare credis, quia linguarum orientalium phrases Europaeis 
loquendi modis metiris, et quamvis Johannes suum Evangelium graece 
scripserit, Hebraizat tarnen. Quidquid sit, an credis quando scriptura ait, 
quod Deus in nube sese manifestaverit, aut quod in Tabernaculo et in 
templo habitaverit, quod ipse Deus naturam tabernaculi aut templi sumserit? 

autor harum Epislolarum. Quod approbarem, si qua esset huc confugiendi 
necessitas, quae tarnen nulla est. 

10) cui bono? quando fatetur autor, Aposlolos haec sensu alio, nempe 
literali intellexisse. Frustra ergo illis metaphoricum sensum affmgimus. Nisi 
volumus Apostolos divino quodam afflatu scribenlcs non intellexisse sensum 
verborum quae Spiritus quidam superior ipsis dictabat. Sed hoc alienum 
esse arbitror a sententia autoris tractatus Theologico-Polilici: ita enim ad- 
mitteret miraculum in modo quo scripli sunt libri Apostolici. 

11) non ita tarnen ut ipsam tollerent rem. Exempli causa Messiam 
liberaturum a malis corporeis credidere Judaei, mentes autem illuslrare de- 
buisse persuasum est Ghristianis. Utrique tarnen in eo consentiunt, Messiam 
esse certum quendam hominem, non vero quandam personam fictitiam aut 
allegoricam. 

12) Sensus est, credo, veritatem religionis Christianae probari debere 
non miraculis, sed ipsius a Christo promulgatae doctrinae praestantia et sanc- 
titate. Fatebitur tarnen autor noster, si probari possint miracula, eorum 
quoque rationem habendam, nec praeclarum adeo Providentiae testiinonium 
negligendum, tum quia sapientis est Dei consiiia atque opera cognoscere 
et admirari, tum quia vulgus, et in Universum quicunque veram philo- 
sophiam non tenenl, miraculis facilius convincuntur. 




©pinoja an Olbenfcurg. 


127 


atqui hoc summum est, quod Christus de se ipso dixerit, se scilicet templum 
Dei esse 13 ), nirairum quia, ut in praecedentibus roeis dixi, Deus sese ma- 
xime in Christo manifestavit, quod Johannes ut efficacius exprimeret dixit, 
verbum factum esse carnem. 

Epistola 2 da . Nobil me D ne . Quod in praecedentibus meis dixi, nos 
ideo esse inexcusabiles, quod in Dei potestate sumus, ut lutum in manu 
Oguli, hoc sensu intelligi volui, videlicet quod nemo Deum redarguere polest, 
quod ipsi naturam infirmam seu animum impotentem dederit. Sicuti enim 
absurde circulus quereretur, quod Deus ipsi globi proprietates, vel infans 
qui calculo cruciatur, quod ei corpus sanum non dederit; sic etiam homo 
animi impotens queri non potest, quod Deus ipsi fortitudinem veramque 
ipsius Dei eognitionem et amorem negaverit, quodque ipsi naturam adeo 
infirmam dederit, ut cupiditates suas nec cohrcere nec moderari possit. 
Nam ad naturam cujuscunque rei nihil aliud competit, quam quod ex data 
ipsius causa necessario sequitur. Quod autem ad naturam cujusque hominis 
non competat ut animo forti sit, et quod in potestate nostra non magis 
sit corpus sanum quam mentem sanam habere, negare nemo potest nisi 
qui tarn experientiam quam rationem negare velit. At instas(?), si ho- 
mines ex naturae necessitate peccant, sunt ergo excusabiles 1 ), nec 
quid inde concludere velis, explicas, an scilicet quod Deus in eos irasci ne- 
queat, an vero quod beatitudine, hoc est Dei cognitione et amore digni 
sint. Sed si primum putas, omnino concedo Deum non irasci, sed omnia 
ex ipsius sententia fieri 2 ), at nego, quod propterea omnes beati esse de- 


13) Videtur aulor noster pecuiiarem quandam erga Christum venera- 
tionem profiteri. Itaque non facile, credo, asseret, Christum aliquid dixisse 
contra sententiam suam, et ut discipulos falleret. Dixit autem se terlia die 
resurrecturum, se venturum in nubibus: necesse ergo foret Christum ipsum 
in errores eosque admodum crassos et pudendos incidisse, quod illa sapientia 
indignum est, quam praeclara ejus documenta testantur. 

1) excusabilis est, qui poenam non meretur. At vero etiam qui 
impotenti sunt animo, mereri possunt poenam; et generaliter in quorum po- 
lestate fuit male non agere, si scilicet voluissent. An autem in eorum po¬ 
testate fuerit veile, nihil ad rem pertinet. Sufficit ad poenam comperla 
voluntas scelerati. 

2) cum dicimus Deum irasci, intelligimus facere quod irascentes solent, 
id est punire, quainvis non, ut homines, ob rem gestam doleat. 
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beant: possunt quippe homines excusabiles esse, et nihilominus beatitudine 
carere, et multis modis cruciari 3 ). Est enim equus excusabilis, quod 
equus et non hoino sit, at nihilominus equus et non homo esse debet. Qui 
ex morsu canis furit, excusandus quidem est, et tarnen jure suffocatur 4 ), 
et qui denique cupiditates suas regere, et metu legum easdem coörcere ne- 
quit, quamvis aliam ob infirmitatem excusandus sit, non potest tarnen animi 
acquiescentia Deique cognitione et amore frui, sed necessario perit 5 ). Ne- 
que hic necesse esse puto monere, quod quando scriptura ait, Deum in pec- 
catores irasci eumque judicem esse, qui de hominum actionibus cognoscit, 
judical et statuit, more humano et secundum receptas vulgi opiniones lo- 
quatur, quia ipsius intentum non est philosophiam docere, nec homines 
doctos, sed oblemperantes facere. Quo propterea pacto videar, ex eo quod 
miracula et ignorantiam pro aequipollenlibus sumserim, potentiam Dei et ho¬ 
minum scientiam iisdem finibus concludere, non video. Caeterum Christi 
passionem, mortem ac sepulturam tecum literaliter accipio, ejus autem re- 
surreclionem allegorice 6 ). Fateor quidem hanc etiam ab Evangelistis iis 
narrari eircumstantiis ut negare non possirnus, ipsos Evangeüstas credidisse, 
Christi corpus resurrexisse et ad coelum ascendisse, ut ad Dei dextram se- 
deret, et quod ab infidelibus etiam potuisset videri, si una iis in locis af- 
fuissent, in quibus ipse Christus discipulis apparuit, in quo tarnen saiva Evan- 
gelii doctrina potuerunt deeipi, ut 'aliis etiam prophetis contigit, cujus rei 
exempla in praecedentibus dedi. At Paulus, cui Christus poslea etiam ap¬ 
paruit, gloriatur quod Christum non secundum carnem, sed secundum 
spiritum noverit 7 ). Pro Calalogo librorum nobilissimi Domini Boylii maximas 
ago gralias. Denique R. Societatis praesentia negotia data occasione ex te 
scire expecto. Vale, Vir Amplissime, et me omni affectu atque Studio tuum 
esse crede. 


3) Hoc non sine cautela transmittendum: et credibile est poslulare na- 
turam Dei, sive rerum perfectionem, ut eae tandem mentes felices esse de- 
prehendanlur, quarum volunlas recta est. 

4) Haec inter homines conlingere possunt, at in optima Republica, id 
est Mundo, credibile est non nisi malos posse esse in summa infelices. 

5) quia ipsi deest voluntas recta et sincera. 

6) est ironia. 

7) non putem Paulum a caeteris hac in re dissensisse et Christi re- 
surrectionem pro allegoria habuisse. 
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Epist. 3 tia . 1 ) Perl)reves luas literas 15 Novemb. (1676)*) die Saturni 
modo elapsa accepi: in iis ea tanlummodo indicas, quae in tracl. theologico- 
politico crucem lecloribus fixere. Cum tarnen iis etiam cognoscere spera- 
verim, quaenam eae opiniones essent, quae religiosae virtutis praxin labefactare 
viderenlur, de quibus multa monueras. Sed ul de tribus illis capitibus, 
quae notas, mentem meam tibi aperiam, dicam, et quidem ad primum, me 
de Deo et natura longe diversam fovere senlentiam ab ea, quam neoterici 
Christiani defendere solent, Deum enim rerum omnium causam immanentem, 
ul ajunt, non vero transeuntem statuo. Omnia, inquam, in Deo esse, et in 
Deo moveri cum Paulo affirmo, et forte etiam cum omnibus antiquis philo— 
sophis, licet alio modo 2 j, et auderem dicere, cum antiquis omnibus Hebraeis, 
quantuni ex quibusdam traditionibus. tamelsi multis modis adulteratis con- 
jicere licet. Atlamen quod quidam pulant Traclatum Theol. polit. eo nili, 
quod Deus et natura (per quam massam quandam, sive materiam incor- 
poream intelligunl) unum et idem sit, Iota erranl via. Ad miracula deinde 
quod attinet mihi contra persuasum sit, divinae revelationis certitudinem 
sola doctrinae sapientia, non aulem miraculis hoc est ignorantia, 
adslrui posse. Quod satis prolixe cap. 6. de Miraculis oslendi. Hoc tarnen 
hic addo, me intor religionem et superstitionem hanc praecipue agnoscere 


1) Videlur haec Epislola tertia esse potius prima. Hic enim incipit 
diflicultalibus Oldenburgii respondcre, et negal religionem miracu lis, hoc 
est ignorantia astrui debere. Linde sequente Epistola, quae hic primo 
loco scripta est, explicuisse videlur, quo sensu miracula et ignoranliam ha- 
buerit. pro acquipollentibus. (tfeibnij l)at 9?ed)t: biefer britte 33rief tft feer erfte; 
er ift cjebrudt in Spinös, op. poslh. Tom. I. p. 449; ber erfte ib. p. 452 sq., 
ber jpreite ib- P- 457 sq.). 

2) Parmenides et Meiissus apud Platonem et Aristotelem relati non 
abludentia docuere. Memini me aliquando Parmenidcm Platonis in demon- 
stralionis formam eontrahere, tamelsi non per omnia probem. Hebrneorum 
veteruni loca veilem citari. Sloici traduntur Mundum ipsum credidisse Deum, 
simili forlassc sensu, quanquam alii non recte cos inlerpretari videantur. 
Dici potest utique: omnia unum esse, omnia in Deo esse, quemadmodum 
cfFeclus in causa sua plena conlinetur, et proprielas alicujus subjecli in 
ejusdem subjecli essenlia. Cerlum est enim existentiam rerum esse con- 
sequentiam Naturae Dei, quae iecit, ut non nisi perfeclissinia eligi possenl. 


*) 3>oit Scibuij cingcfcBaltet, muß beißen tt>75. 

9 
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differentiam, quod haec ignorantiam, illa autem sapientiam pro fun- 
damento habeat, et hanc causam esse credo cur Ghristiani non öde neque 
caritate, neque reliquis Spiritus S. fructibus, sed sola opinione inter 
reliquos dignoscuntur, nempe, quia ut omnes, solis miraculis, hoc est 
ignorantia, quae omnis malitiae fons est, se defendunt, atque adeo ödem, 
licet veram, in superstitionem vertunt. Verum an huic malo remedium at- 
tribuere Reges unquam concedent, valde dubito. Denique ut de tertio 
etiam capite meutern meam clarius aperiam, dico ad salutem non esse 
omnino necesse Christum secundum carnem noscere, sed de aeterno illo 
Dei filio, hoc est Dei aeterna sapientia, quae sese in omnibus rebus, et 
maxime in mente humana, et maxime (sic!) in mente Christi Jesu mani¬ 
feste vit, longe aliter sentiendum. Nam nemo absque hac ad statum be- 
atitudinis potest pervenire, utpote quae sola docet quid verum, quid falsum, 
bonum et malum sit. Et quia uti dixi, haec sapientia per J. Christum 
maxime manifestata fuit, ideo ipsius discipuli eandem quatenus ab ipso fuit 
revelala, praedicaverunt seseque spiritu illo Christi super reliquos gloriari 
posse ostenderunt. Caeterum quod quaedam Ecclesiae his addunt, ut quod 
Deus naturam humanam sumserit, monui expresse, me quid dicant nescire, 
imo ut verum fatear non minus absurde mihi loqui videntur, quam si quis 
mihi diceret, quod circulus naturam quadrati induerit 3 ). Atque haec suf- 
ficere arbitror ad explicandum quid de tribus illis capitibus sentiam; an 
eadem Christianis quos nosti placitura sint, id tu melius scire poteris. 
Vale. 


II. 

Communicaia ex literis D. Schuil(eri). 

1. Demonstrat quod omnis substantia sit infinita, indivi- 
sibilis et unica. Per substantiam intelligit id quod in se est et per se 


3) Qui incarnationem docent, mentem suam similitudine Animae 
Rationalis corpori unitae explicant. Non ergo aliter volunt Deum assumsisse 
naturam hominis, quam mens assumsit naturam corporis, eo scilicet modo 
quo id constat experientia: quicquid sit de explicandi modis. Quod ergo de 
circulo naturam quadrati sumente dicitur, non potest magis objici incarna- 
lioni ? quam corporis cum anima unioni. 
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concipitur 1 ), hoc est, id est id cujus idea vel conceptus ex idea vel con- 
ceptu alterius rei non oritur. 

2. DEUM sic definit, quod sil Ens absolute infinitum, hoc est 
substantia constans infinitis attributis, quorura unumquodque infinitam et 
aeternam essentiam exprimit adeoque immensum est. NB. Dicit absolute, 
et non in suo genere, infinitum, cum de eo quod in suo solum genere in¬ 
finitum est, infinita attribula possint negari, hoc est infinita attributa pos¬ 
sint concipi, quae ad ejus naturam non pertinent. 

3. Quaestio de infinito. Quaestio de infinito omnibus difficillima, 
imo inexplicabilis visa fuit, proptera quod non distinxerunt inter id quod 


1) Videtur a nobis per se concipi, quorum termini sive voces sunt 
indefinibiles, seu quorum ideae irresolubiles, ut Existentia, Ego, perceptio, 
idem, mutatio; tum qualitates sensibiles, ut calor, frigus, lumen etc. Per 
se vero intelligi non nisi id cujus omnia requisita concipimus, sine 
alterius rei conceptu, sive id quod sibi ipsi existendi ratio est. Intelligere 
enim nos vulgo res dicimus, cum earum generalionem concipimus, sive 
modum quo producuntur. Unde per se intelligitur id tantum quod causa 
sui est, sive quod necessarium est, sive Ens a se. Adeoque id hinc con- 
cludi potest, nos, si Ens necessarium intelligamus, id per se intellecturos. 
Dubitari vero potest, an Ens necessarium a nobis intelligatur, imo an possit 
intelligi, etsi possit sciri sive cognosci. 

Conceptus distinguit in claros tantum, et claros distinctosque simul. 
Omnis conceptus est clarus, quoniam semper homo unum ab alio discernit, 
exempli gratia calorem a frigore. Sed non est semper distinctus, hoc est 
ut sciam quae causa sit diversitatis. Idea, conceptus, cognitio, conscienlia, 
perceptio etc. eodem redeunt. Volitio apud Cartesium est affirmandi vel 
negandi facultas. Per se concipitur cujus conceptus non ex alterius con¬ 
ceptu oritur. Distincte aliquid de aliquo concipitur, cum ejus aliqua aflectio 
intelligitur. 

Essentialis rei proprietas est quae reciproca est. Lumen, calor conci- 
piuntur, non intelliguntur. Proprietates Luminis, caloris notae nobis, sed 
experientia tantum adeoque a nobis non intelliguntur vel demonstrantur, etsi 
percipiuntur. Ita fieri potest mea sententia, ut et proprietas quaedam circa 
existentiam, circa nos ipsos seu ipsum Ego, aliaque observentur seu sentian- 
tur, quae non possint demonstrari. 

Omne indemonslrabile est vel propositio identica vel experimentum. 

Si de aliquo plura attributa seu plures proposiliones invicem aut a priore 
independentes enuntientur, tum eae proposiliones experimenta sunt aut ex 
experimentis sequuntur. 
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sua natura siv© ex vi definitionis suae sequitur esse infinilum, et id quod 
nullos fines habet, non quidem ex vi suae essentiae, sed ex vi causae. Et 
etiam quia non distinxerunt inter id quod infinitum dicitur, quia nullos habet 
fines, et id quod quamvis ejus maximum et minimum habeamus sive deler- 
minatum sit, ejus tarnen partes nullo numero explicare vel adaequaro pos- 
sumus. Denique non distinxerunt inter id quod tantum intelligere, non vero 
imaginari, et inter id quod etiam imaginari possumus. Ad haec si atten- 
dissent, nunquam tarn ingenti difßcuitatum turba obruti fuissent; nam tum 
clare intelligerent, quäle infinitum in nullas partes dividi, seu nullas partes 
habere potest; quäle vero contra, idque sine contradictione. Porro intellige¬ 
rent, quäle infinitum majus alio infinito sine ulla implicantia, quäle vero 
non item concipi potest, quod ex mox dicendis clare apparebit. 

Verum ante omnia haec quatuor paucis exponam, videlicet substan- 
tiam, modum, aeternitatem, et durationem. Quae circa substan- 
tiam considerata velim, sunt: 1) quod ad ejus Essentiam pertinet exi- 
slentia 2 }, hoc est quod ex sola ejus essentia et definitione sequatur, eam 
existere, quod ni fallor antehac viva voce absque ope aliarum propositionum 
tibi demonstravi; 2} et (quod ex hoc primo sequitur) substantiam non 
multiplicem, sed unicam tantum ejusdem naturae existere; 3) denique om- 
nem substantiam non nisi infinitam posse intelligi. 


2) ostendendum est, id sequi ex eo quod per se concipitur. Conceptus 
distinctus est propositionis cujus ratio reddi potest. Omnes conceptus sim- 
plices sunt clari et distincti. Sunt conceptus qui non sunt puri, sed in 
quibus imagines aut signa loco conceptuum intercedunt, etsi ne sunt clari 
quidem. Et eatenus confusi dici possent. Sunt quidam conceptus tales, 
ut in iis resolutio sufficiat ad solutionem alicujus problematis aut ostendendam 
impossibilitatem, ut fere in geometricis. Sed hoc non est necessarium in 
omnibus. Nam si resolutio desinat in qualitates seusibiles, quorum scilicet 
ratio quaeri potest, sunt de quorum causa quaeri non potest, ut in exten- 
sione et duratione, cum omnia sunt resoluta. De Motu et materia quaeri 
potest causa: item de soliditate; itaque in his ultima resolutio non sufficil 
ad solutionem et impossibilitatem. Si tarnen Leges quasdam sufficientes ex 
certa quadam hypothesi demonstremus, e. g. sumendo Materiae naturam esse 
ut certuin una spatium impleat, hincque assumto pleno satisfiat experi- 
mentis, potent nobis imposterum haec ratiocinatio sufficere. Interea nondum 
nota absoluta soliditatis natura, aliaque. Si omnis soiiditas aequalis et summa 
esset. 
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Substantiae vero affectiones modos voco, quorum definitio, quate- 
nus nQn est ipsa substantiae definitio 3 ), nullam existentiam involvere potest, 
quapropter quamvis existant, eos ut non existentes concipere possumus, ex 
quo iterum sequitur, nos, ubi ad solam modorum essentiam, non vero ad 
ordinem totius materiae attendimus, non posse concludere ex eo quod jara 
existant, ipsos postea extituros aut non extituros, aut antea extitisse aut 
non extitisse; ex quo clare apparet nos existentiam substantiae 4 ) toto genere 
ab existentia modorum diversam concipere. Ex quo oritur Differentia inter 
aeternitatem et Durationem. Per Durationem enim modorum tantum 
existentiam explicare possumus; substantiae vero per aeternitatem, hoc est 
infinitam existendi sive invita Latinitate, essendi fruitionem 5 ). 

Ex quibus clare constat, nos modorum existentiam et durationem, ubi, 
ut saepissime fit, ad solam eorum essentiam, non vero ordinem naturae 
attendimus, ad libitum, quin ideo [sans que pour cela, quanquam non 
ideo]*) quem eorum habemus conceptum destruamus, determinare, majorem 
minoremque concipere, atque in partes dividere posse. Aeternitatem vero et 
substantiam, quandoquidem non nisi infinita concipi possunt 6 ), nihil horum 
pati posse, quin simul eorum conceptum destruamus. 

Quare ii prorsus garriunt, ne dicam insaniunt, qui substantiam extensam 
ex partibus sive corporibus ab invicem realiter distinctis conflari putant. Idem 
enim est, ac si quis ex sola additione aut coalitione circulorum, quadratum 
aut Triangulum, aut quid aliud tota essentia diversum conflare studeat. Quare 
omnis illa farrago argumentorum, quibus substantiam corpoream finitam esse 
ostendere moliuntur, sua sponte ruunt. Omnia enim illa argumenta substan¬ 
tiam corpoream ex partibu csonflatam supponunt 7 ). Ut etiam alii, qui post- 
quam sibi persuaserunt, lineam ex punctis componi, multa invenire potue- 
runt argumenta, quibus ostenderent, lineam esse in infinitum divisibilem. 


3) Ergone certa ratione definitio modi definitio substantiae esse potest? 

4) hoc ipsum est, quod vulgo contingens appellant. 

5) satis congruit cum definitione aeternitatis Boötiana. 

6) nondum hic probatum, substantiam non nisi infinitam concipi posse. 

7) partes non existere in totis, fuse probare conati sunt Digbaeus et 
Thom. Anglus. 


*) (Sinfdjattung ton Setfinij. Sn bent ©ebrutften $eißt btefe ©tefle: ad libitum, et quidem 
propterea nullatenus, quem eorum habemus conceptum, destruendo determinare. 

9* 
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Si autem quaeras, cur nos naturae impulsu adeo propensi sumus ad 
dividendam substantiam extensam? Ad id respondeo, quod quantitas duo- 
bus modis a nobis concipitur, abstracte scilicet sive superficialiter, prout ope 
sensuum eam in imaginatione habemus, vel ut substantia, quod a solo in- 
telleetu fit. Itaque si ad quantitatem prout est in imaginatione attendimus, 
quod saepissime et facilius fit, ea finita, divisibilis, ex partibus composita, 
et multiplex reperitur; si vero ad solum intellectum attendamus et res ut 
in se est percipiatur, quod difficillime fit, tum ut satis antehac Tibi demon- 
stravi, infinita, indivisibilis et unica reperietur. 

Porro ex eo quod Durationem et quantitatem pro lubitu determinare 
possumus, ubi scilicet hanc a substantia abstractam concipimus, et illam a 
modo quo a rebus aeternis fluit separamus, oritur tempus et mensura. 
Tempus nempe ad durationem, mensura vero ad quantitatem tali modo deter- 
minandam, ut quoad fieri possit, eas facile imaginemur. 

Deinde ex eo quod affectiones substantiae ab ipsa substantia separamus, 
et ad classes, ut eas quoad fieri potest facile imaginemur, redigimus, oritur 
numerus, quo ipsas determinamus, ex quibus clare videre est, mensuram, 
tempus et numerum nihil esse nisi cogitandi seu potius imaginandi modos. 
Quare non mirum est, quod omnes qui similibus notionibus et quidem male 
intellectis progressum naturae intelligere conati sunt, adeo mirifice se in- 
tricarint, ut tandem se extricare nequiverint, nisi omnia perrumpendo et a 
nullo absurdo quantumvis turpissimo cavendo. 

Nam cum multa sint, quae nulla imaginatione, sed solo intellectu asse- 
qui possumus, uti sunt substantia, aeternitas et alia, si quis talia similibus 
notionibus, quae tantum auxilia imaginationis sunt, explicare conatur, nihilo 
plus agit, quam si det operam, ut sua imaginatione insaniat. 

Porro ipsi substantiae modi, si cum similibus rationis Entibus seu ima¬ 
ginationis auxiliis confundantur, nunquam recte intelligi poterunt. Nam 
cum id facimus, ipsos a substantia et modo, quo ab aeternitate fiuunt, sepa¬ 
ramus, sine quibus tarnen non possunt recte intelligi; quod ut adhuc clarius 
videas, cape hoc exemplum: nempe ubi quis durationem abstracte 8 ) con- 


8) id est, ut puto, concipiendo Durationem ut Ens per se a suo sub- 
jecto abstractum, quo modo fit, ut ait, imaginarium seu Ens rationis. Quae 
Hobbianis forte consentiunt. Hobbius enim Locum vocat phantasma exi- 
stentiae et Tempus phantasma motus. 


©pinöja. 


135 


ceperit, eamque cum tempore confundendo in partes dividere incepit, nun- 
quam poterit scire, quomodo hora e. g. transire potest. Nam ut hora trans- 
eat, necesse erit ejus dimidium prius transire, postea dimidium reliqui, et 
deinde dimidium, quod hujus reliqui relinquebatur, et sic porro indefinite 
dimidium a reliquo substrahat, nunquam ad finem horae pervenire poterit 9 ), 
quare multi qui entia rationis a realibus non distinguere consueverunt, dura- 
tionem ex momentäs componi ausi sunt asseverare. Inciderunt scilioet in 
Scyllam, cupientes vitare Charybdin. Idem enim est durationem ex momen- 
tis, quam numerum ex sola nullitatum additione oriri 10 ). 

Porro cum ex modo dictis satis pateat, nec numerum nec mensuram 
nec tempus, quandoquidem non nisi auxilia imaginationis sunt **), posse esse 
infinitos, nam alias numerus non esset nuraerus, nec mensura mensura, nec 
tempus esset tempus; inde clare videre est, cur multi, qui haec tria cum 
rebus confundebant, propterea quod veram rerum naturam ignorarunt, infi- 
nitum actu negarunt; sed quam misere ratiocinati sint, judicent Mathematici, 
quibus hujusmodi farinae argumenta nullam moram injicere potuerunt circa 
res ab iis distincte perceptas. 

Nam praeterquam quod multa invenerunt, quae nullo numero expli- 
cari possunt 12 ), quod satis numerorum ad omnia determinanda defectum 
patefacit, multa etiam sunt, quae nullo numero adaequari possunt, sed 


9) hinc illud tantum sequitur neminem posse absolvere enumerationem 
partium, in quas hora proportionaliter continue dividi potest. Quod idem 
est ac si dicerem, nullum posse librura inveniri, in quo scribere liceat omnes 
numeros progressionis Geometricae duplae. Non vero hinc sequitur horam 
non transire, sed horam non nisi hora transire. 

10) hanc rationem, qua et alii probare conantur continuum in infinitum 
dividi posse, nondum satis accurate deductam vidi ut convincat. Aliunde 
autem idem rigide demonstrari potest. 

11) An ergo tempus et mensura ex punctis componuntur? Hoc innui 
videtur, quoniam paulo ante dicebatur, ideo eos errasse, qui durationem ex 
punctis composuere, quod eam quae realis est, a tempore, quod est ens 
imaginarium, non distinxere. Yix tarnen crediderim hoc ab autore asseri, 
quod continuum ullum componatur ex punctis. 

12) finito scilicet. Nam etiam irrationalia, si infinitos (id est assignabili 
quantitate plures) adhibeas numeros, possunt explicari ratione numerorum 
ad numeros. 
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omnem numerum, qui dari possit, superant 13 ), Dec tarnen concludunt talia 
omnem numerum superare ex partium multitudine, sed ex eo quod rei 
natura non sine manifesta contradictione numerum pati potest 14 ). Ut e. g. 

omnes inaequalitates spatii duobus circulis ab cd interpositi, om- 
nesque variationes, quas materia in eo mota pati debet, omnem 
numerum superaßt, idque non concluditur ex nimia spatii inter¬ 
positi magnitudine 15 ), nam quantumvis parvam ejus portionem 
capiamus, ejus tarnen parvae portionis inaequalitates omnem numerum 
superabunt. Neque etiam ideo concluditur, ut circa alia contingit, quod 
qjus maximum et minimum non habeamus, utrumque enim in hoc nostro 
exemplo habemus, maximum nempe ab, et minimum cd, sed ex eo 
tantum concluditur, quod natura spatii inter duos circulos di versa contra 
habentes interpositi nihil tale pati potest; ideoque si quis omnes illas 
inaequalitates certo numero «aliquo terminare velit, simul curare debebit, 
ut circulus non sit circulus. Sic etiam, ut ad nostrum propositum Fever- 
tar, si quis omnes motus materiae qui hucusque fuerunt determinare 
velit, eos scilicet eorumque durationem ad certum numerum et tempus re- 
digendo, is certe nihil aliud quaerit, quam substantiam corpoream, quam 
non nisi existentem concipere possumus 16 ), suis aöectkmibus privare et effi- 
cere, ut naturam quam habet non habest. Quod olare demonstrare possem, 
ut et alia quae in hac Epistola attigi, nisi id superfluum judicarem. 

Ex omnibus jam dictis clare videre est, quaedam sua natura esse in- 


13} finitum scilicet. Nam de reliquo, si tanta eorum roultifeudo est, ut 
quemlibet numerum, assignabilem scilicet a nobis, superent, poterit haec 
ipsa Multitudo appellari Numerus, major scilicet assignabili quovis. 

11) quidni ex partium multitudine id ostendatur, si scilicet pateat, 
plures esse quam ut numerum assignabilem ferant? 

15) probare susceperat hoc non concludi ex partium multitudine; hic 
vero ostendit tantum id non concludi ex totius magnitudine, quod longe 
aliud est. Manifestum aulem id revera ex eo concludi, quod materia in in- 
finitum divisibilis reapse in amnes partes sic dividitur, in quas dividi po¬ 
test. Eadem consideratio locum habet in omni motu solidi, in liquido 
perfeeto, pleno. Emergunt vero difficultales, quarum resolutio exhibet 
praeclara quaedam theoremata, in quae si incidisset Cartesius, quasdam 
senlentias suas correxisset. 

16) eo ipso scilicet, ex phraseologia autoris nostri, quia substantia est. 
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finita, nec ullo modo finita concipi posse 17 ); quaedam vero vi causae cui 
inhaerent 18 ), quae tarnen, ubi abstracte concipiuntur, in partes possunt 
dividi et finita considerari 19 ); quaedam denique infinita, vel si mavis inde- 
finita dici, propterea quod nullo numero adaequari possint, quae tarnen 
majora et minora possunt concipi 20 ), quia non sequitur illa necessario esse 
aequalia debere, quae nullo numero adaequari possunt 21 ), ut ex allato 
exemplo et aliis multis fit manifestum. 

Denique causas errorum et confusionum, quae circa quaestionem infiniti 
ortae sunt, breviter indicavi 22 ), easque ni fallor deposui adeo, ut non putem 
ullam manere quaestionem de infinito, quam hic non attigi, aut quae non 
ex dictis faciliime solvi queat, quae circa haec te diutius detinere non operae 
pretium judico. 

Verum hic obiter notare velim, quod Peripatetici, ut puto, male intellexe- 
runt demonstrationem Yeterum, qua ostendere nitebantur DEI existentiam. 


17) ut substantia, aeternitas ex sententia autoris. 

18) ut duratio, extensio. 

19) ut mensura, tempus. 

20) ut motuum variationes. 

21) hoc Mathematicis plerisque agnitum, nominatim Gardano, egregie 
autem, ut Video, observatum et diligenier inculcalum ab autore nostro. 

22) Ego semper distinxi Immensum ab Interminato seu terminum non 
habente, et id cui nihil addi potest, ab eo quod numerum assignabilem 
superat. Breviter gradus constituo: Omnia, Maximum, Infinitum. Quicquid 
omnia continet, est maximum in entitate, quemadmodum spatium in omnes 
dimensiones interminatum est maximum in extensione. Item quod omnia 
continet, infinitissimum, ut vocare soleo, sive absolute infinitum est. Maxi¬ 
mum est omnia sui generis seu cui nil apponi potest, ut linea recta utrin- 
que interminata, quam et infinitam esse patet, nam omnem continet longitu- 
dinem. Infinita denique infimi gradus sunt quorum magnitudo major 
est quam ut a nobis ratione assignabili ad sensibilia possit explicari, quan- 
quam aliquid detur ipsis majus, quemadmodum spatium infinitum inter 
asymptoton et Hyperbolam Apollonii comprehensum, quod ex moderatissimis 
infinitis unum est, cui respondet quodammodo in numeris summa hujus 
spatii ^ ^ etc. quae est ■£. Modo scilicet intelligamus ipsum 0 seu Nulli- 
tatem aut potius hoc loco quantitatem infinite seu inassignabiliter parvam, 
majorem esse minoremve, prout ultimum seriei hujus fractionum infinitae 
Nominatorem, qui infinitus et ipse est, minofem inajoremve assumserimus. 
Maximus enim in numeros non cadit. 
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Nam ut ipsam apud Judaeum quendam, Hab. Ja^dai vocatum, reperio, sic 
sonal: Si datur progressus causarum in infinituro, sunt (ergo) omnia quae 
sunt, etiam causata, atque ad nullura quod causatum est, pertinet, ex vi 
ejus naturae necessario existere, ergo nihil est in natura ad cujus essentiam 
pertinet necessario existere; sed hoc est absurdum, ergo et illud; quare vis 
argumenti non in eo sita est, quod impossibile sit dari actu infinitum, sed 
tantum in eo, quod supponant scilicet quae sua natura non necessario exi- 
stunt, non determinari ad existendum 23 ) [nisi] a re sua natura necessario 
existente. 


23) Hoc recte observatum est et convenit cum eo quod dicere soleo, 
nihil existere nisi cujus reddi possit ratio existentiaesufficiens, quam in Serie 
causarum non esse lacile demonstratur; nam nec in singulis utcunque regre- 
diamur, inveniemus, ubi subsisti possit, etsi totam seriem in infinitum 
retro sumtam intelligamus esse sequentibus singularibus rationem existendi 
sufficientem, quod unum dissentientibus effugium superesse potest;' contrarium 
facile evincilur, quod singula quaelibet ab hac serie rescindi possent, ut 
tarnen quod superest ratio adhuc sequentibus esse debeat. Unde sequitur 
totam tandem seriem, id est summam omnium rescindibilium detrahi posse 
sibi, salva illa Existendi ratione, quam in ipsa supposuimus, quod absur¬ 
dum est; vel potius quod contrarium ei quod suppositum erat, directe 
evincit, rationem scilicet existendi extra seriem esse. Quod argumentum 
etiam sic enuntiare possis, non posse dici, ubi series illa in infinitum retro, 
quae sequentibus ratio esse debet, quaeque ab una parte interminata, ab 
altera terminata est, a terminata sui parte incipere debeat; unde quaevis 
singularia ei detrahi possunt, adeoque ut dixi, ipsa sibi. Item hinc patet, 
quod quoniam hoc modo determinatae certaeque magnitudinis series quae 
sequentium Rationem contineat, non est, nulla erit. Sed haec subtiliora, 
etsi certa. Aliud autem manifestissimum in promptu argumentum est, cur 
tota series non contineat sufficientem existendi rationem, quia tota series 
alia fingi sive intelligi potest, unde reddenda extra ipsam ratio, cur sic sit. 
Ex his illud quoque sane memorabile sequitur, in serie causarum id quod 
est prius, non esse Rationi rerum seu Enti primo propius, quam id quod 
est posterius, nec Ens primum posteriorum, mediantibus prioribus, sed om¬ 
nium aeque immediate rationem esse. 

2lnmer!ung. 5Daö fefcte <£5tücf: Quaestio de infinito ift auö einem ©riefe 
©phtoja’ä entnommen, ber in Op. posth. Tom. I. p. 465 sqq. fidjj finbet. 
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III. 

Ad Ethicam B. d. Sp. 

Pars prima de DEO. 

Definitio 1. Causa sui est id cujus Essentia involvit existentiam. 

Definitio 2. obscura est, quod res sit finita, quae alia sui generis 
terminari potest. Quid est enim cogitationem cogitatione terminari? An 
qua datur alia major? uti corpus terminari ait quo aliud majus concipi 
potest. Adde infra prop. 8. 

Definit. 3. Substantia est quod in se est et per se concipitur. 
Etiam haec obscura. Quid enim in se esse? Deinde quaerendum est, cu- 
mulative an disjunctive inter se conjungat: in se esse, et per se concipi; 
id est an hoc velit: substantia est id quod in se est, item substantia est id 
quod per se concipitur; an vero velit substantiam esse id in quo utrumque 
hoc concurrit, ut nempe et in se sit et per se concipiatur. Aut necesse 
erit ut demonstret, qui unum habeat etiam alterum habere, cum contra 
videatur potius, esse aliqua quae sint in se, etsi non per se concipiantur. 
Et ita vulgo homines substantias concipiunt. Subjicit: substantia est cujus 
conceptus non indiget alterius rei conceptu a quo firmari debeat. Sed in hoc 
quoque difficultas, nam in sequenti definitione ait attributum ab intel- 
lectu de substantia percipi tanquam ejus essentiam constituens. Ergo attri- 
buti conceptus necessarius est ad formandum conceptum substantiae. Si 
dicas attributum non esse rem, te vero requirere saltem ut substantia non 
indigeat conceptu alterius rei, respondeo: explicandum est ergo, quid vocetur 
res, ut intelligamus definitionem r et quomodo attributum non sit res. 

Definit. 4. etiam obscura est, quod attributum sit id quod intellectus 
de substantia percipit, ut essentiam ejus constituens. Quaeritur enim an 
per attributum intelligat omne praedicatum reciprocum, an omne praedica— 
tum essentiale sive reciprocum sive non; an denique omne praedicatum essen¬ 
tiale primum seu indemonstrabile de substantia. Vide definit. 5. 

Definit. 5. Modus est quod in alio est, et per aliud concipitur. Vi- 
detur ergo in eo differre ab attributo, quod attributum est quidem in sub¬ 
stantia, attamen per se concipitur. Et hic explicatione adjecta cessat obscu- 
ritas definitionis 4. 

Definit. 6. Deum, inquit, definio Ens absolute infinitum, vel sub¬ 
stantiam constantem infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam et 
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infinilam essentiam exprimit. Ostendere debebat has duas definitiones esse 
aequipollentes, alioqui unam in alterius locum substituere non potest. Erunt 
autem aequipollentes, ubi oslensum erit piura esse in rerum natura at- 
tributa seu praedicata, quae per se concipiuntur; item ubi ostensum erit piura 
praedicala posse Stare inter se. Praeterea ornnis definitio imperfecta 
est (tamelsi vera et clara esse possit) qua intellecta dubitari potest an 
res definita sit possibilis. Talis autem ista est, dubitari enim adhuc 
potest an Ens infmita habens altributa non implicet. Vel ideo quia dubitari 
potest, an eadem essentia simplex pluribus diversis attributis exprimi potest. 
Equidem plures sunt definitiones rerum compositarum, sed rei simplicis 
non nisi unica est, nec ejus essentia nisi unico modo exprimi posse videtur. 

Definit. 7. res libera quae ex suae uaturae necessitate existit et 
ad agendum determinatur, res coacta quae ab alio determinatur ad exi— 
stendum et operandum. 

Definit. 8. Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam quatenus 
ex rei essentia sequi concipitur. Has definitiones*) probo. 

Circa Axiomata**) baec noto: Primum tarnen obscurum est, quam diu 
non constet quid sit esse in se. Secundum et septimum annotari nihil ne— 
cesse erat. Sextum parum congruum videtur; omnis enim idea cum suo 
ideato convenit, nec video quid sit idea falsa. Tertium, quartum, quin tum 
demonstrari posse arbitror. 

Propositio 1. Substantia est natura prior suis affectionibus, id est 
modis, nam ad defin. 5. dixit se per substantiae affectiones intelligere modos. 
Gaelerum non explicuit quid sit esse natura prius, ideoque nec potest 
haec propositio ex praecedentibus demonstrari. Videtur autem per natura 
prius alio intelligere id per quod aliud concipitur. Caeterum fateor et in 
hoc aliquam esse difficultatem; videntur enim non tantum posteriora per 
priora, sed et priora per posteriora concipi posse. Licebit tarnen natura 

*) SD. def. 7 u. 8. 

**) Ceibnij $at am ftanbe be$ 2ftanufcriptS bie Axiomata Bemcrtt: 

Axiom. 4. Omnia quae sunt, vel in se vel in alio sunt. 

Ax. 2. Id quod per aliud non potest concipi, per se concipitur. 

Ax. 3. Ex data determinala causa sequitur eflectus, si non detur, non sequitur. 

Ax. 4. Effectus cognitio ex cognitione causae dependet et eam invofvil. 

Ax. 5. Quae nihil commune secum invicem habent, etiam per se invicem intelligi 
non possunt. 

Ax. 6. Idea vera debet cum suo ideato convenire. 

Ax. 7. Quicquid ut non existens potest concipi, ejus essentia non involvit existentiam. 
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prius hoc modo definire, quod concipi polest non concepto alio, ila ut contra 
alterum concipi non possit nisi concepto ipso. Yerum ut dicam quod res 
est, natura prius paulo latius est: nam exempli causa proprietas de- 
narii ut sit 6 -f— 4 posterior natura est hac ut sit 6 4-3-j-l (quia ista est pro- 
pior omnium primae: denarius est l+l+l+l+l+'l-f-l-f-l-j-l-j-l) 
et tarnen concipi potest sine priore, imo quod amplius est, potest sine ea 
demonstrari. Addo aliud exemplum: In Triangulo proprietas iila, quod tres 
anguli interni sint aequales duobus rectis, posterior natura est hac: quod duo 
anguli interni sint aequales exlerno tertii, et tarnen illa sine ista concipi, imo 
forte (etsi non aeque com mode) sine ipsa demonstrari potest. 

Prop. 2. Duae substanliae diversa attributa habentes nihil inter se 
commune habent. Si per attributa intelligit praedicata quae per se con- 
cipiuntur, concedo propositionem, posilo duas esse subslanlias A et B et 
snbstantiae A attributum esse c, substanliae B attributum esse d; vei si 
substanliae A attributa omnia sint c. e, substantiae vero B attributa omnia 
d. f. Secus est si duae illae substantiae quaedam habeant attributa diversa, 
quaedam communia, ut si attributa ipsius A sint c. d. et ipsius B sint d. f. 
Quod si negat hoc fieri posse, demonstranda est impossibilitas. Proposi¬ 
tionem ipsam in casu objectionis forte demonstrabit hoc modo: quia d pa- 
riter et c eandem essentiarn exprimit (cum ejusdem substantiae A attributa 
sint ex hypothesi) et ob eandem rationem etiam d et f (cum etiam ex hy- 
pothesi ejusdem substantiae B attributa sint); ergo et c et f. Unde se- 
quitur, eandem esse substantiam A et B, contra hypothesin; absurdum 
ergo duas substantias diversas aliquid commune habere. Respondeo, non 
concedi a me quod possint dari duo attributa quae per se concipi, et tarnen 
idem exprimere possint. Nam quandocunque id eonligit, tune duo illa 
attributa idem diverso modo exprimentia landein resolvi possunt, vei 
saltem eorum alterutrum. Quod facile possum demonslrare. 

Prop. 3. Quae res nihil commune inter se habent, earum una alterius 
causa esse non potest, per axiom. 5. 4. 

Prop. 4. Duae aut plures res distinctae vei inter se distinguntur ex 
diversitate atlribulorum substantiarum , vei ex diversitate afiectionum. Ue- 
monstrat ita: Omnia quae sunt, vei in se vei in alio sunt per axiom. 1. hoc 
est per dehn. 3. et ö. extra intellectum nihil datur praeter substantias 
earumque afiectiones. [Hic miror eum oblivisci attributorum, nam delin. 5. 
per substantiae afiectiones intelligit tanlum modos. Sequitur ergo aut eum 
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ambigue locutum, aut attributa non numerari ab eo inter res extra intellec- 
tuni existentes, sed tantum substantias et modos. Gaeterum propositionem 
facilius poterat ostendere, modo addidisset, res quae scilicet concipi possunt 
per attributa vel affectiones, necessario cognosci adeoque et distingui.] 

Prop. 5. in rerum natura non possunt dari duae aut piures sub- 
stantiae ejusdem naturae seu attributi. 

[Hic annoto obscurum videri quid sit hoc: in rerum natura. An in- 
telligat: in universitate rerum exislentium, an vero in regione idearum vel 
essentiarum possibilium. Deinde obscurum est an velit dicere, non dari 
piures Essentias ejusdem attributi communis, vel an velit, non dari plura 
individua ejusdem essentiae. Miror etiam, cur hic vocem naturae et vocem 
attributi pro aequipollentibus sumat, nisi per attribulum intelligit quod to- 
tam conlinet naturam. Quo posito non Video quomodo possint dari plura 
attributa ejusdem substantiae quae per se concipiantur.] Demonstratio: Si 
dislinguerentur, aut affectionibus aut attributis distinguerentur; si affectioni- 
bus, ergo cum substantia sit natura prior suis affectionibus per prop. 1., 
depositis affectionibus etiam distingui debent, ergo attributis; si attributis, 
ergo non dantur duae substantiae ejusdem attributi. Respondeo subesse 
videri paralogismum. Nam duae substantiae possunt distingui attributis, 
et tarnen habere aliquod attribulum commune, modo etiam aliqua praeterea 

habeant propria. Ex. gr. et ^ ^ quorum illius attribulum sit c. .d, 

hujus d. e. 

Annoto: prop. 1. non esse utilem nisi ad hanc. Verum ea potuisset 
careri, quia sufficit substantiam concipi posse sine affectionibus, sive sit na¬ 
tura prior, sive non. 

Prop. 6. Una substantia non potest produci ab alia substantia, nam 
duae substantiae per prop. 5. non sunt ejusdem attributi, ergo nihil com¬ 
mune habent per prop. 2, ergo non potest unum esse alterius causa per 
axiora. 5. Idem aliter et brevius, quia quod per se concipitur, non potest 
concipi per aliud velut causam per axiom. 4. Gaeterum respondeo, concedi 
a me demonstrationem, si substantia sumitur pro re quae per se con¬ 
cipitur; secus est si sumatur pro re quae in se est, uti vulgo homines su- 
munt, nisi ostendatur idem esse in se esse et per se concipi. 

Prop. 7. Ad naturam substantiae pertinet existere. Sub¬ 
stantia non potest produci ab alio prop. 6. Ergo est causa sui, id est per 
definit. \. ipsius essentia involvit existentiam. Hic non immerilo reprehen- 
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ditur, quod causam sui modo ut definitum aliquod sumit, cui peculiarem 
significationem definit. 4. ascripsit, modo eo in communi ac vulgari suo 
significatu utitur. Remedium tarnen facile est, si definitionem illam 1. in 
axioma convertat et dicat: Quidquid non ab alio est, id est a se ipso, seu 
ex sua essentia. Verum aliae hic supersunt difficultates: Nempe procedit 
tantum ratiocinatio, posito substantiam existere posse. Necesse est enim 
tune ut, quia ab alio prodüci non potest, a se ipso existat, adeoque ne- 
cessario existat; possibilem autem substantiam, id est concipi posse demon¬ 
strandum est. Demonstrari posse videtur ex eo quia si nihil per se con- 
cipitur, nihil etiam per aliud concipietur, adeoque nihil omnino concipietur. 
Quod ut distincte ostendatur, considerandum est, si ponatur a concipi per b, 
in conceptu ipsius a esse conceptum ipsius b. Et rursus si b concipilur per c, 
in conceptu b esse conceptum ipsius c, et ita conceptus ipsius c in conceptu 
ipsius a erit, et ita porro usque ad ultimum. Quid si quis respondeat non dari 
ultimum, respondeo nec dari primum, quod sic ostendo. Quia in ejus quod 
per aliud concipitur conceptu nihil est nisi alienum, ideo gradando per 
plura, aut nihil omnino in eo erit aut nihil nisi quod per se concipitur. 
Quam demonstrationem novam plane, sed infallibilem esse arbitror. Ejusque 
ope demonstrari potest id quod per se concipitur concipi posse. Sed adhuc 
tarnen dubitari potest, an ideo sit possibile eo modo quo hoc loco sumitur 
possibile, nimirum non pro eo quod concipi potest, sed pro eo cujus aliqua 
concipi potest causa, resolubilis tandem in primam. Nam quae a nobis con¬ 
cipi possunt, non ideo tarnen omnia produci possunt, ob alia potiora quibus 
incompatibilia sunt. Ideo Ens quod per se concipitur actu esse probari 
debet adhibita experientia, quia existunt quae per aliud concipiuntur, ergo 
existit etiam id per quod concipiuntur. Vides quam longe alia sit opus ra- 
tiocinatione ad accurate probandam rem per se existentem. Forte tarnen 
hac ultima cautione non opus. 

Prop. 8. Omnis substantia est necessario infinita, quia alioqui ter- 
minaretur ab alia ejusdem naturae per definit. 2. et darentur duae sub— 
stantiae ejusdem attributi contra prop. 5. Haec propositio ita intelligenda: 
res quae per se concipilur, in suo genere infinita est, et ita admittenda. 
Demonstratio autem Iaborat tum obscuritate quoad illud: terminalur, tum 
incertitudine, ratione prop. 5. In Schol. elegantem habet ratiocinationem ad 
probandam rem quae per se concipitur esse unicam, in suo scilicet genere, 
quia ponantur esse plura individua, ideo debet esse ratio in natura, cur 
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sinl tot, non plura. Endem cum faciat cur sint tot, faciat cur sit hoc et 
hoc. Ergo ct cur sit hoc. Ea ratio autem non est in uno horuin potius 
quam in allero. Ergo extra onmia. Una objeclio fieri posset, si dicatur 
numcrum earum esse inlerminalum sivo nullum, sivo omnem numerum ex- 
cedere. Verum corrigi potest, si aliqua tan tum ex ipsis sumamus et quae- 
ramus cur illa extilerinl, vcl si sumamus plura aliquid commune habentia, 
v. g. in codem loco existentia, cur illa in hoc loco extiterint. 

Prop. 9. Quo plus roalitalis aut esse unaquaeque res habet, eo plura 
allribula ipsi compelunt. [explicandum erat quid intelligatur per realitatem 
aut esse, sunt enim haec obnoxia aequivocationibus.] Demonstratio: patet 
ex defin. 4. llaec autor. Mihi eam inde palerc non videtur. Nain potest 
una res plus reaiitatis habere quam alia, ideo quod ipsa major est in suo 
geilere seu majorein attributi alicujus partem habet. V. g. cireulus plus 
exlensionis habet quam quadratum inscriptum. Et dubitari adhuc potest 
an plura denlur allribula ejusdem substantiae,. eo modo quo autor attributa 
sumsit. Eateor interim hoc admisso et posito attributa esse compatibilia, eo 
perfecliorem esse subslanliam, pro: plura habet attributa. 

Prop. 10. Unumquodque unius substantiae attributum per se concipi 
debet per definit. 4 et 3. Sed hinc ut aliquoties objeci sequilur non dari 
nisi unicum unius substantiae attributum, si quidem totam essentiam 
exp ri mit. 

Prop. 11. Deus seu subslantia conslans infinitis attributis quorum 
unumquodque aeternam et infinilam essentiam exprimit, necessario exislit. 
Tres allert demonstrationes. Prima, quia subslantia. Ergo per prop. 7. 
existil. Sed hoc supponil et subslantiam necessario exislere, quod ad prop. 7. 
non fuit satis demonstratum, et Deum esse substantiam possibilem, quod non 
aeque facile demonstralu est. II da . Semper causa esse debet tarn cur res 
sit quam cur non sit. At nulla ratio esse potest cur Deus non existat, non 
in ipsius natura, neque enim implicat contradictionem, non in allero, nam 
alterum illud vel eril ejusdem naturae et attributi adeoque jain erit Deus, 
vel non erit adeoque nihil habebit commune cum Deo, adeoque existentiarn 
ejus nee ponere nec impedire potest. Respondeo I. nondum probatum, 
Dei naluram non implicare, tametsi id asserere autor sine probatione ab¬ 
surdum esse dicat. 2. Polerit esse ejusdem naturae cum Deo in quibusdam, 
non in omnibus. 3. Entia finita existunt (per experientiam). Ergo si infinitum 
non exislit, erunt ipsa potenliora Ente infinito. Respondetur, si implioel, Ens 
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infinitum nullam potentiam habebät. Ut taceam improprie diel potentiam de 
existendi vi. 

Prop. 12. 13. Nullum subslanliae attributum potest vere concipi, ex 
quo sequalur substantiam posse di vidi, seu substantia absolute sumta est in- 
divisibilis. Nam destruetur dividendo, partes non erunt infinitae adeoque 
nec substanliae. Darenlur plures subslanliae ejusdem naturae. Concedo 
de re per se existente. Corollarium hinc sequitur, nullam substantiam 
adeoque nec corpoream esse divisibilem. 

Prop. 14. Praeter Deum nulla dari neque concipi potest substantia. 
Quia Deo omnia compelunt attributa, nec danlur plures substanliae ejusdem 
altributi, ideo nulla datur substantia praeter Deum. Omnia haec supponunt 
definitionem substanliae, quod sit Ens quod per se concipitur, et alia multa 
supra notata non admittenda. [Mihi nondum cerlum videtur, corpora esse 
substantias. Secus de mentibus.] 

Go roll. 1. Deum esse unicum. 

Co roll. 2. Rem cogitanlem vel rem exlensam esse vel Dei attributa 
vel per axiom. . . . afTeCliones allributorum Dei. [Hoc est confuse loqui; 
praelerea nondum ostendit exlensionem et cogitalionem esse attributa seu 
per se concipi. 

Prop. 15. Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque 
concipi potest Quia enim nulla praeter Deum substantia prop. 14., ideo 
omnia alia erunt affectiones Dei seu modi, quia praeter substantias et modos 
nil datur. [rursus omitlit attributa.] 

Prop. 16. Ex necessitate Divinae naturae infinila infinitis modis, hoc 
est omnia quae sub intelleclum infinitum cadere possuni, sequi debent, per 
defin. 6. 

Coroll. 1. Hinc sequitur Deum omnium quae sub intelleclum cadunt, 
esse causam efficientem. 

2. Deum esse causam per se, non vero per accidens. 

3. Deum esse absolute causam primam. 

P rop. 17. Deus ex solis suae naturae legibus et a nemine coactus agit, 
quia nihil extra ipsum. 

Coroll. 1. Ilinc sequitur 1. nullam dari causam quae Deum extrin- 
sece vel inlrisece praeter ipsius naturae perfectionem incitet ad agendum. 

Coroll. 2. Solum Deum esse causam liberam. 


io 
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In Schoiiis fusius explicat, Deum omnia quae in ipsius intellectu sunt 
creavisse (cum tarnen videatur ea tanlum creasse quae voluit). Dei intel- 
lectum etiam in essentia a nostro intellectu ait differre, nec nisi aequivoce 
tribui posse utrique nomen intellectus, quemadmodum canis signum coe- 
lesle et canis animal latrans. Causatum differt a sua causa in eo quod a 
causa habet. Homo ab homine quoad existentiam quam ab homine habet, a 
Deo quoad essentiam quam a Deo habet. 

Prop. 18. Deus est rerum causa immanens, non vero transiens. Se- 
quitur ex eo quod supra visus sibi est ostendisse, Deum solum esse sub- 
stantiam, caetera ejus modos. 

Prop. 19. Deus sive omnia ejus attributa sunt aeterna. Nam essentia 
ejus involvit existentiam, et attributa ejus involvunt ejus essentiam. Citat 
praeterea autor ac probat modum quo id demonstravit prop. 19. Princi- 
piorum Cartesii. 

Prop. 20. Dei essentia et ejus existentia unum. et idem sunt. Quia 
omnia ejus probat ex eo, quia attributa Dei quia aeterna (per prop. 19) 
existentiam exprimunt (per definitionem aeternitatis). Eadem autem et essen- 
liam exprimunt per definitionem attributi. Ergo essentia et existentia sunt 
idem in Deo. Respondeo id non sequi, sed hoc tantum, quod ab eodem 
exprimanlur. Nolo etiam prop. hanc supponere praecedentem, quod si ergo 
loco praecedentis ipsius demonstratio in hujus demonstratione adhibeatur, 
patebit inepta circuitio. Hoc modo: Dei essentia et existentia sunt unum 
et idem, probo: Quia attributa Dei et existentiam et essentiam exprimunt. 
Essentiam exprimunt ex definitione attributi, existentiam exprimunt, quia 
aeterna; aeterna autem, quia involvunt existentiam, exprimunt enim 
Dei essentiam quae involvit existentiam. Quid opus ergo mentione 
aeternitatis attributorum et propositione 19, cum res eo tantum redeat 
ut probetur Dei existentiam et essentiam esse unum et idem, quia 
Dei essentia involvit existentiam, caetera enim adhibita sunt inauis 
apparatus causa, ut in speciem demonstrationis tornarentur. Hujusmodi 
ratiocitiationes lllis valde familiäres qui veram demonstrandi artem non 
tenent. 

Co roll. 1. Hinc sequitur Dei existentiam pariter alque essentiam esse 
aeternam veritatem. Haec propositio non video quomodo ex praecedente se- 
qualur, imo longe praecedente verior et clarior est. Statim enim patet, po- 
sito quod Dei essentia involvat existentiam, tamelsi non admittalur esse 
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UQum et idem. Coroll. 2. Deus est immutabilis omniaque ejus attributa. 
Ista obscure et confuse proponit probatque autor. 

Prop. 21. Quae ex absoluta natura alicujus attributi Dei sequuntur, 
semper et infinita existere debuerunt, sive per idem attribulum aeterna et 
infinita sunt. Demonstrat satis obscure et prolixe, cum sit facile. 

Prop. 22. Quicquid ex aliquo Dei attributo quatenus modificatum 
est tali modificatione quae et necessario et infinita per idem existit, se¬ 
quitur, debet quoque necessario et infinitum existere. Ait procedere de- 
monstrationem ut in praecedenti. Ergo eliam obscure. Veilem exemplum 
talis modificationis dedisset. 

Prop. 23. Omnis modus qui et necessario et infinilus existit, neces¬ 
sario sequi debuit vel ex absoluta natura alicujus attributi Dei, vel ex ali¬ 
quo attributo modificalo modificatione quae et necessario et infinita existit, 
id est modum talem sequi ex absoluta natura alicujus attributi vel immediate 
vel raediante alio modo tali. 

Prop. 24. Rerum a Deo productarum essentia non involvit existen- 
liam, alioqui per defini. 1. causa essen! sui, quod est contra Hypothesin. 
Res aliunde manifesta. Sed haec demonstratio est paralogismus. Causa enim 
sui per ejus definitionem 1. non communem sensum retinuit, sed peculiarem 
nacta est. Non potest ergo communem vocis sensum in locum proprii pro 
arbitrio a se assumti substituere autor, nisi ostendat eos aequivalere*). 


Prop. 25. Deus non tantum est causa efficiens rerum existenliaö, sed 
etiam essentiae. Alioqui posset rerum essentia sine Deo concipi, per Axiom. 
4. Sed haec probatio nullius momenli est. Nam ut concedamus essentiam 
rerum sine Deo concipi non posse ex prop. 15, non ideo sequitur Deum 
esse essentiae rerum causam. Axioma enim quartum non hoc dicit: sine 
quo quid non concipi potest, id est ejus causa (quod sane falsum esset, 

circulus . centro . . . . .. centrum circuli 

nam linea sme puncto conc 'P' non P olest: non ,de0 punctum lineae 

causa) sed hoc tantum, effectus cognitionem involvere cognitionem cau- 
sae, quod longe aliud est. Neque enim hoc axioma est convertibiie. Ut 
taceam aliud esse involvere, aliud sine ipso concipi non posse. Parabolae 
cognitio involvit in se cognitionem foci, potest tarnen sine eo concipi. 


*} Seibnij fyat ant Staube be§ üftanufcriptS bemevtt: Ex liac propositione sequitur, contra 
ipsum Spinosam, res non esse nccessarias. Hoc enim necessarium non est, cujus essentia 
existentiarn non involvit. 
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Coro 11. Res particulares nihil sunt nisi Dei attributorum affectiones 
sive modi, quibus allributa Dei certo ac determinato modo exprimuntur. Hoc 
ait patere ex defin. 5. et prop. 15., sed non apparet quomodo hoc corollar. 
connectatur cum hac prop. 25. Gerte Spinosa non est magnus demon- 
strandi artifex. Corollarium hoc ex supra dictis satis patet, sed verum est 
si sano sensu intelligalur, non quidem res esse lales modos, sed modos con- 
cipiendi res particulares, esse modos delerminatos concipiendi attributa divina. 

Prop. 28. Quodcunque singulare sive quaevis res quae finita est et 
determinatam habet existenliam, non potest existere nec ad operandum de- 
lerminari nisi ad existendum et operandum determinetur ab alia causa, quae 
etiam finita est et determinatam habet existentiam, et haec ilerum ab alia, 
et sic in infinilum. Quia nihil delerminatum, finitum et certo tempore exi- 
stens ex absoluta Dei essentia sequi potest. Ex hac opinione recte expensa 
multa absurda sequuntur. Revera enim res ex natura Dei hoc modo non 
sequentur. Ipsum enim determinans ab alia re ilerum determinatur, et sic 
in infinitum. Nullo modo ergo res determinantur a Deo. Deus tantum ab¬ 
soluta quaedam et generalia de suo contribuet. Rectius dicendum, unum 
particulare non determinari ab alio, progressu in infinitum; alioqui enim 
revera semper manent indeterminala, utcunque progrediaris: sed potius 
omnia particularia determinari a Deo. Nec posteriora priorum esse causam 
plenam, sed Deum potius posteriora creare ita ut connectantur prioribus 
secundum sapientiae regulas. Si dicimus priora et causas efficientes poste- 
riorum, vicissim erunt posteriora quodammodo causae finales priorum, apud 
eos qui ponunt Deum secundum finem operari. 

Prop. 29. In rerum natura nullum datur contingens, sed omnia ex 
necessitate divinae naturae determinata sunt ad certo modo existendum et 
operandum. Demonstratio obscura et praerupta est, ducta per propositiones 
praecedenles praeruptas, obscuras et dubias. Res pendet a definilione con¬ 
ti n gen tis quam nuspiam dedit. Ego cum aliis contingens sumo pro eo, 
cujus essentia non involvit existentiam. Hoc sensu res particulares erunt 
contingenles secundum ipsum Spinosam per prop. 24. Sed si contingens 
sumas more quorundam Scholasticorum, Aristoteli et aliis hominibus usuique 
vitae incognito, pro eo quod contingit, sic ut ratio reddi non possit ullo 
modo cur sic potius evenerit quam aliter, et cujus causa positis omnibus 
requisitis tarn intra quam extra ipsam, aequo disposita fuil ad agendum quam 
non agendum, puto tale contingens implicare, omniaque esse sua natura, ex 



SciBnij ju ©pinoja. 


149 


hypothesi voluntatis divinae statusque rerum, certa ac determinata, lametsi 
nobis inexplorala, neque in se ipsis sed per supposilionem sive hypotbesin 
externorum suam determinationem habentia. 

Prop. 30. Intelleclus actu finitus et actu infinitus Dei attributa Deique 
affectiones comprehendere debet et nihil aliud. Hane propositionem satis 
claram ex praecedentibus, et sano sensu veram noster autor per alia obscura 
et dubia et remota more suo probat: nempe quod idea vera convenire debet 
cum ideato, id est ut per se notum (sic ait, etsi ego quomodo id per se 
notum, imo verum sit non capiam); id quod in intellectu objective contine- 
tur, debet necessario in natura dari; quod non nisi una substantia datur, 
nempe Deus; quae tarnen propositiones obscurae et dubiae et longe remotae 
sunt. Videtur autoris ingenium fuisse valde delortum: raro praecedit via 
clara et naturali, semper incedit per abrupla et circuitus; pleraeque ejus 
demonstrationes magis animum circumveniunt (surprennent) quam illustrant. 

Prop. 31. Intellectus actu sive finitus sive infinitus, ut et voluntas, 
cupiditas, amor etc. ad naturam naturatam, non ad naturantem referri debet. 
lntelligit per naturam naturantem Deum ejusque attributa absoluta, per 
naturatam ejus modos. Esse aulem intellectum nihil aliud quam cerlum 
cogitandi modum. Hinc alias dicit Deum proprie non intelligere nec veile. 
Hoc ipsi non assentior. 

Prop. 32. Voluntas non potest vocari causa libera, sed tanlum neces- 
saria, quia scilicet liberum id quod tantum a se determinatur. Voluntatem 
autem esse modum cogitandi adeoque ab alio modificari. 

Prop. 33. Res nullo alio modo neque ordine a Deo produci poluerunt 
quam productae sunt. Sequunlur enim ex immutabili natura Dei. Ilaec 
propositio vera falsave, prout explicatur. Ex hypothesi voluntatis divinae 
eligentis optima seu perfectissime operantis certe non nisi haec produci polue¬ 
runt, secundum ipsam vero rerum naturam per se spectatam aliler produci 
res poterant. Quemadmodum angelos confirmatos dicimus non posse pee- 
care, salva eorum libertate; possent si vellent; sed non volent. Possent 
velie absolute loquendo, sed hoc rerum statu existente amplius non possunt 
veile. Recte autor et in Scholio agnoscit, duobus modis aliquid impossibile 
reddi vel quia in se implicat, vel quia causa nulla externa datur ad produ- 
cendum apta. In Scholio secundo negat Deum omnia sub ratione boni 
agere. Nimirum negavit ei voluntatem, et dissentientes putat Deum fato 
subjicere, cum tarnen ipse fateatur Deum omnia sub ratione perfecti agere. 


10* 
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Prop. 34. Del potentia est ipsa ejus essenliä, quia ex natura essen- 
tiae sequitur eum esse causam sui et aliorum. 

Prop. 35. Quicquid in Dei potestate existit, id necessario est, id est 
ex essentia ejus sequitur. 

Prop. 36. Nihil existit, ex cujus natura effectus aliquis non sequatur, 
quia Dei naturam certo ac determinato modo exprimit, hoc est per prop. 34. 
Dei potentiam, (non sequitur satis) verum est tarnen. 

Subjicit Appendicem contra eos qui Deum propter finem operari pu- 
tant, miscens vera falsis. Etsi enim verum sit non orania hominum causa 
fieri, non tarnen sequitur sine voluntate sive boni intellectu agere. 


3n bem auf bcr $ömgtt<$en 39ibttotfjeI gu §atmober borI)anbenen <S$ettq>lar 
bon ©piitoga’8 Op. posth. l)at Seibnig bie folgenben 39emerfungeit betgcfcfyrieben; 

Btocitcr ber @t$i!. 

3u Def. IV. Per ideam adaequatam intelligo ideam, quae, quatenus in 
se sine relatione ad objectum consideratur, omnes verae ideae proprietates 
sive denominationes intrinsecas habet, bemerkt Setbnig : explicandum ergo 
erat, quid sit vera idea, nam p. I. ax. 1. adhibita est solum convenientia 
cum ideato. 

Slut <S<$Cujj be$ SÖetoetfßS bon Propos. I. Cogitatio attributum Dei est, 
sive Deus est res cogitans, fe|t Seibmg Ijtngtt: eodem modo probabit et Deum 
limere, sperare. Si respondes esse modos cogitandi, dici potest forte et 
cogitationem esse alterius attributi modum. 

3u Propos. VI. Gujuscunque attributi modi Deum, quatenus tantum 
sub ilio attribulo, cujus modi sunt, et non, quatenus sub ullo alio conside¬ 
ratur, pro causa habent, bemevft Seibntg : Dubito, quia videtur aliquid prae- 
terea requiri ad modificandum aliquod attributum. Ratio eadem est cum 
illa quae facit ut non existant omnia, imo ut aliqua distincta. 

Bu Propos. XII. Quicquid in objecto ideae, humanam Men lern consti- 
luentis, contingit, id ab humana Mente debet percipi, sive ejus rei dabitur 
in Mente necessario idea: Hoc est, si objectum ideae, humanam Mentem 
constituentis, sit corpus, nihil in eo corpore poterit contingere, quod a Mente 
non percipialur, tfi beigefd^trieben : ideae non agunt. Mens agit. Totus mun- 
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das revera est objectum cujusque mentis. Totus raundus quodaramodo a 
quavis mente percipitur. Mundus unus et tarnen mentes diversae. Mens 
jgitur fit non per ideam corporis, sed quia variis modis DEUS mundum in- 
tuetur, ut ego urbem. 

3u Propos. XIII. Objectum ideae, humanam Mentem constituenlis, est 
Corpus, sive certus Extensionis modus aclu existens, et nihil aliud, fügt 
ßeiBnij Ijittju: Hinc sequitur mentem quamvis esse momentaneam saltem in 
eodem homine. 

Slm ©cfyluj? be$ SÖemeifeS ju Propos. XV. Idea, quae esse formale huma- 
nae Mentis constituit, non est simplex, sed ex plurimis ideis composita, ift 
Bemerft: Ergo et mens humana est aggregatum plurium mentium. 

£u Propos. XX. Mentis humanae dalur etiam in Deo idea, sive cog- 
nitio, quae in Deo eodem modo sequitur et ad Deum eodem modo referlur 
ac idea sive cognitio Corporis humani, ift BeigefdjrieBett: Ergo datur idea 
ideae. Hinc sequeretur rem ire in infinitum, si quidem Mens humana 
est idea. 

©ei Ben Sorten be$ @$olium$ ju Propos. XXI: hoc est Mentem et Corpus 
unum et idem esse Individuum, quod jam sub Cogitationis, jam sub Exten¬ 
sionis attributo concipilur, ift bemerft: Ergo revera non differunt mens et 
corpus, non magis quam urbs diversimode inspecta a se ipsa, sequitur et 
extensionem a cogitatione revera non differre, axoira. 2tm (SctyfuB btefeö ©djo* 
Itums fügt VetBntJ ^tngU : Hinc sequitur ad intelligendam ideam corporis seu 
mentem non opus esse alia idea. 

3u Propos. XXIII. Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus Corporis 
affectiofium ideas percipit, ift Betgefd^rteBcrt : Si mens se ipsam percipit, quo- 
modocunque sequitur nultam dari in Deo ideam mentis aliam ab ipsa mente, 
nam se ipsam percipit, quatenus Deum mentem percipientem exprimit. 3n 
bem löemeife biefeS <3afce8 ift $u ben SBorten: Mens humana ipsum humanum 
Corpus non cognoscit, Bemerft: imo uti Deus vel mens corpus cognoscit 
per corporis affectionum ideas, ita mentem cognoscet per mentis aflectio- 
num ideas. 

dritter Z^tii ber ßtljtf. 

3u Definit. III. Per Affectum intelligo Corporis affectiones, quibus ipsius 
Corporis agendi potentia augetur vel minuitur, juvatur vel coörcetur, et simul 
harum affectionum ideas, ift Bemerft: affectus intelligitur etiam cum de cor¬ 
pore noti cogitamus. 
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B« Propos. XXIII. Cum rem nobis similem amamus, conamur, quan- 
tum possumus, efficere ut nos contra amet, ift betgefd^rteben : Ratio quia 
conamur ipsi benefacere, id est efficere ut amemur. Sed hoc aliler adhuc 
probari potesl, imo debet, potest cnim quis benefacere veile, elsi non 
quaerat et cogitel se redamari. 

Bu Affectuum Definit. II. Laelilia est hominis transitio a minore ad 
majorem perfectionem, ift Bcntcrft: possum perfeclionem corporis augere, ut 
non senliam, ut si fiam pulchrior, si membra in majus robur crescant. 
Responderi potest, insensibilem esse hunc transitum adeoque et laetitiam. 


Bum vierten unb fünften 2^eit ber @tl)if ftnben fic$ feine 23emerfungen. 



^defmecpfcf 

fetlnttj ttttb ttontittg* 




ÄJermann ©onring (geb. 1606 gu korben in Dftfrieölanb, geft. 
1681 311 §elmftebt) gehört gu ben berühmteren Bannern be$ 17. Saht* 
hunberB. Seine auSgebreitete ©elehrfamfeit unb feine h^dorragenben 
ßeiftungen auf faft allen ©ebieten be 8 2Siffen§, in bec ^ilofopljie, 
Geologie, ©efchichte, SurBprubeng unb 9ttebicin, nicht minber feine 
&f)ätig!eit aB politifcljer Schriftfteller unb fein ftaat$mdnnifd)e$ Söirfen 
ftempeln ihn gu einem Vorgänger ßeibnigenS *) 

©onring mar einer ber oertrauteften greunbe be§ greiherrn don 
SBoitieburg; beibe unterhielten einen feljr lebhaften Briefmechfel.**) ßefp 
terer iiberfd^idfte 1668 an ©onring bie anontjm erfdfjienene Schrift: Me- 
thodus nova discendae docendaeque jurisprudentiae, nannte ßeibnig 
aB ihren $erfaffer unb mar feinet ßobe 8 uoH. So mürbe guerft ßeib* 
nigen$ Plante ©onring belannt. Sehr halb trat nun auch ßeibnig auf 
SSeranlaffung SBoineburgB mit ©onring in ©orrefponbeng, um beffen 
Urtheil über feine recf)t§miffenfcf).aftlidt)en Arbeiten, mit benen er um ba 8 
galjr 1670 befchäftigt mar, gu dernehmen. ©onring billigt bie $e= 
ftrebungen ßeibitigenS auf biefem ©ebiet uttb ermuntert iljn barin rüftig 
fortgufaljren; bagegen äußert er underhohlen feinen £abel, aB ßeibnig 
feine loSmologifchen Sbeen gut* Sprache bringt. SSenn auch ©onring 
16 

unter jrr, gebt*. 1671 fchreibt: Vetera et nova soleo conjungere, fo 
leuchtet bodh überall burdf), bah ec cutfd^iebener Anhänger beS 5llt= 


*) ©iebe ©tobte, Reumann (Sonrtng, ber öegrünber ber beutf^en 3fe<bt8gefdi>icbte, ^Berlin 1870. 
**i ^«rauSgegeben im ProdromusCommercii epislolici Leibnitiani tton ©ruber, ^anitoto. 1715. 
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hergebrachten ift. Scharfe SBeubungen Gonring’g, mie: Nova quoque 
habent facilem imperiti vulgi assensum, sed brevi iterum eva- 
nescunt et a veteris Philosophiae gnaris statim in ipsa janua re- 
jiciuntur, interdum cum risu et quadam ignominia, rufen eilte 
ebeitfo beftimmte Grmieberuttg ßcibnijeng ^euuor, bajj aud) et beit 5lri= 
ftoteleg feinte, uttb baß bag mag itt beutfelben enthalten fei, fidj feljt moI;I 
mit beit Gntbecfungen bet neueren Seit ueteinigen laffe. Mittamus 
praejudicia, bctlietft et, faveamus ingeniis omnium aetatum. §iet- 
mit btidjt bet Stieflnechfcl jmifdjett betbeit ab. 

Sieibni^euS ^Ijatigfeit tuat in bet jmeitett §ölfte beg Sah reg 1671 
butd) politifdje Gittmürfe ttttb bitrd) bie SBorbereitungen für feine be- 
uorfteh eitbe Settbnng an beit ftanjöfifd)en §of üollauf in Slnfpritch ge¬ 
nommen. SÖefaitittlid) trat et ben 19. 9J?arj 1672 feine Steife nad) 
9$arig an, unb blieb bafelbft big gegen Gitbe beg Sal;teg 1676. $auin 
hatte Routing uou bet Sfüdfefjt ßeibnijeng nadj ^)eutfd|lanb gehört 
ttnb baß et eine Stelle am $ofe beg $etjogg oon §amtouct befleibete, 
fo fnüßfte et bie alten ^Beziehungen uoit nettem an, tuefentlidj mie eg 
fdjeint beg halb, um burch ßeibnijcttg Vermittelung bie Gunft beg §et- 
jogg fidj ju wahren, ba et bamalg in teligiöfe Streitigfciten mit ben 
^atholitcn uermicfelt tuat. ßcibuij ergreift fofott bie Gelegenheit, 
Gonrittg batan ju erinnern, baß et feine Stnbiett auf betn Gebiet 
bet DJtebicin unb bet 9taturmiffenfchaft (naturalis scientia) nicht oer- 
nadjlciffige unb bag mag et hierin uorbereitet fyabt, hetauggebe. 3it 
feiltet Grwiebetung bemerkt Gotttiitg, baß bie sptincipien, bie et in 
feilten Stubieit auf bem gebachten Gebiete ju Gtuube lege, bie Gt- 
fahtung unb bie apobiftifche Vemeigführung (experientia et apodic- 
tica ratiocinatio) finb; felbige mürben aber oon ben meiften nicht be¬ 
folgt; et hdbe fänimtlidhe Schriften bet neueren Seit, bie fich auf bie. 
©cfahtuug ftüßen, gelefen, aber et fei eben baburd) beftärft morbett, 
bei 3lriftoteleg fteheu ju bleiben. hiermit beginnt bet frühere Streit 
jmifcheu Gonring, bem Vertreter beg 5llthergebracf)ten, unb ßeibttij, bet 
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jugleich ben gortfd) ritten ber neueren Seit hulbigt, uou neuem, fieibnij 
batte währenb feinet farifer 5lufentt)attö oorjugSweife matljematifche 
©tubicu getrieben; er batte in ber Bfathcmatif bie glanjeubften ©nt* 
bedungen gemacht bie fämmtlid) noch unoeröffentlidjt in feinen papieren 
mieten; uornehmlidj aber hatte er fich überzeugt baji bie wiffeufchaft- 
(iche Bkthobe, bereu ©runbjäge bereite in feinen erften Schriften, 
namentlich in ber Dissertatio de arte combinatoria, fich fiuben, JU 
richtigen Sftefultaten führe, ©r hält beSl;alb ©ottring gegenüber baran 
feft. Ego semper putavi — fö frfjreibt er — demonstrationem 
nihil aliud esse quam catenam definitionum vel pro definitionibus, 
propositionum jam ante ex definitionibus demonstratarum aut 
certe assumtarum. Analysis autem nihil aliud est quam reso- 
lutio definiti in definitionem, aut propositionis in suam de¬ 
monstrationem, aut problematis in suam effectionem. Sn Be- 
treff ber ©rfahrungSwiffeufd;aften l;ült ßeibnij an ber and) non 
anbern aufgeftellten Behauptung feft, bap alles in ber Aatur nach 
mechanifchen ©efepen nor fich gehe (omnia in natura fieri mecha- 
nice); baS fei auch bk Anficht beS AriftotelcS unb ber alten *ßeri* 
patetiter. Ausgenommen finb bie Operationen ber Seele, bie nicht 
burd) Bewegung unb gigur 31 t erklären finb; bagegen tonnen bie ©e- 
fei^e ber ^hl)P nur burch geometrifche Behanblung oerftänblid) ge¬ 
macht werben, unb beSbalb gereue eS ihn nicht, waprenb feines Aufent¬ 
halts in grantreich geometrifche Stubien eingeljeuber getrieben 31 t hoben, 
beim feit biefer Seit höbe er angefangen über alle £)inge forgfaltiger 
ju urtheilen. — Btit ben oou ßcibnij aufgeftellten ©ritubjügen 
feiner miffenfchaftlichen Biethobe fann fich aber ©oitriug nicht befreun- 
ben, uicf)t allein weil fie neu, foubern auch weil fic mit bem Söahren 
im Sßiberftreit finb; er hofft, bap ßcibnij burd; Berufs gef chaftc ge- 
nöthigt, mit fold;cn Gingen fidE) nicht weiter bcfchaftigcu werbe, ©on- 
ring weift fomit bie weitere ©iScuffiou über baS oou ßeibnij Be¬ 
hauptete juriict, unb hiermit hört ber Bricfwechfel ^wifcheu beiben auf. 
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Seifcnij an (Sonting. 

Tentanti hoc vadum favoris Tui multa de TE meque praefari non neces- 
sarium duco. Neque enim Germanorum quisquam est qualitercunque litteris 
tinctus, ut de exteris nihil dicam, qui Gonringii nomen ignoret, bono histo- 
riae patriae civilisque prudentiae velut natum, ut Jaudes tuas apud alios 
praedicare supervacuum sit, apud TE ineptum. De me dicere nihil, opinor, 
attinet, quando constat, generali afFectu TE illis bene cupere, quorum volun- 
tatem vides aliquo eonatu tendere ad publicum bonum. Ne tarnen prorsus 
improvisus atque importunus adsim, en pararium quo majorem atque effica- 
ciorem apud TE certe scio nec cogllare posse, magnum nimirum illura 
Boineburgium cujus in me beneficia eo usque provecta sunt, ut mihi 
dudum visum sit nihil addere posse. Ille tarnen incrementa semper nova 
invenit, ex qurbus conciliationem favoris Tui nunc inter prima aestimo; nam 
et hortatus me est ad scribendum et calculum apud TE suum pollicitus. 
Sed ne omnino vacuae sint litterae, consilium peto, id est beneficium ante 
meritum; sed tanti est ad TE scribere, qui hoc TIBI proprium ac perpetuum 
habes, gratis prodesse. Nimirum de cogitatis nostris ad Jurisprudentiam 
pertinentibus aliquid fortasse, si modo digna sunt talia Doctorum Virorurn 
sermonibus volvi, inaudiisti. Gujus vero potius judicium expectari debeat 
quam ejus Viri, qui magna contentione animi de ordinando Germaniae 
nostrae Jure cogitationem suscepit, multa invenit, plura correxit, eerte 
vasta ac late fusa mente cuncta pervasit, de quibus teslimonium perhi- 
bent qui vulgo prostant libri Tui. Nimirum, si Te recte assequor, alia 
est quaestio, quid nunc de Jure sit respondendum, alia quomodo con- 
dendae Leges. lllud est prudentiae dicasticae, hoc nomotheticae. Porro 
ipsa prudenlia dicastica duas rursum partes habet, scientiam et peritiani, 
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scientiam Juris naturalis, periliam Juris positivi; Jus enim positivum 
est facti potius quam Juris. Consequentias autem ejus nosse, tarn est Juris 
naturaiis, quam nosse consequentias contractus alicujus, etsi circumstantiae 
personarum ac temporum, ex quibus de mente Legis constare debet } tarn 
sint peritiae simplicis seu historiae, quam circumstantiae contractus. Porro 
ut Jus naturae habet respondens sibi Jus positivum, ita scientia nomothetica 
habet respondentem sibi Notitiam Reipublicae qualis revera reperilur, quae 
itidem est nudae peritiae tantura, ut ita hoc Schema prodeat: 


, Seien tia 


Prüden tia ex 


\ Peritia 


Ethica Politica 

seu Juris seu Legis 

naturae ponendae 


Juris Civilis 


seu Legis positae 


tarn privatae, quam publicae, 

huc Jurisprudentia huc Notitia Rerutn- 

privata publicarum, vulgo 

Jus publicum 


Nempe omnis prudentia agendi et ars operandi ex scientia et peritia com- 
ponitur. Scientia autem Juris naturae, de qua Grotius, Hobbes, Feldenus, 
Pufendorfius, Ethica est, de justo, eoque ut Grotius vocat stricte dicto; 
Scientia nomothetica de condendis Legibus, Politica est, de utili, sed in 
commune, seu de aequo, vel ut Grotius vocat Jure laxe dicto (ad quod in 
me est obligatio, sed in altero non est actio seu jus exigendi). Aequum 
nimirum est, quia et tenemur omnes in conscientia ut Respublica quam 
optimo sit loco, sed si qui non conspirent, non possunt semper cogi. Verbi 
gratia, si aequum esset (id est publice utile) tolli omnia telonia, non ideo 
Principes absoluti possent ad hoc Jure cogi. "Video tarnen TIBI in editis 
hactenus scriptis magis propositam fuisse scientiam prüdenter condendi Leges, 
quam respondendi de Jure sive naturae sive civili. Et fateor majoris operae 
ac fructus quoque esse scientiam nomotheticam de optima Republica gradi- 
busque ad eam accedendi, quam scientiam respondendi de Jure quod est 
inter eos quos tenent nullae Leges, vel omnino vel in casu proposito, ubi Lex 
civilis tacet. Fortasse tarnen et Juris naturalis scientia meretur ad certitu- 
dinem evehi quanta scientiam decet, quando ab erroribus in illa percrebres- 
cenlibus multum in res humanas damni, plurimum in Theologiam confusionis 
fluxit. Et fortasse nec constitui scientia nomothetica seu politica perfecte 
potest, nisi fundamentis Ethicae seu Juris naturae praedemonslratis. Ouae- 
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cunque autem hactenus in Jure naturae praestita sunt, longe absunt a scien- 
tiae absolutione, maxime quod certum fundamentum ac velut norma justi 
non sit constiluta. Vulgo fieri juhent quod honestum est, sed si honestatem 
a gloria id est opinione metiuntur, longe absunt a vero. Aristoteles et Stoici 
convenientiam cum natura, id est metron, symmetriam, mediocritatem, fun¬ 
damentum justi locabant, quibus etiam fundamentis insislit Feldenus, nec 
abludit Pufendorfius, nisi quod Hobbiana contemperat, magno tarnen judicio, 
quo sane ille sano et sobrio pollet, ab ingenio quoque atque eloquentia quae 
dotes raro in unum confluunt omnes, instructissimus. Hobbius mensuram 
justi facit conatum pacis conservandae aut acquirendae. Pleriqui vere, ut 
solet in divortiis opinionum, sed non xaöoAtxto«; seu psOoStxo»?. Ego suppono 
cum Carneade (et Hobbius consentit) Justitiam sine utilitale propria (sive 
praesenle sive futura) summam esse stultitiam, longe enim absunt ab 
humana natura Stoicorum et Sadducaeorum de virtute propter se colenda 
superbae jactationes. Ergo omne justum debet esse privatim utile, sed cum 
Justitiae forma consistat in publica utilitate, sequitur quod non possit accu- 
rote demonslrari haec propositio: homo prudens debet semper agere 
quod justum est, nisi demonstretur esse quendam perpetuum vindicem 
publicae utilitatis (nam aliorum oculi metusque non ultra ligabunt pruden- 
tem, quam quousque juvare aut noeere possunt) id est Deum, cumque sensu 
manifestum sit, eum non esse semper vindicem in hac vita, superesse aliam, 
id est esse aliquem Deum, et humanam animam esse immor- 
talem. Horum duorum fundamentorum omnis efficaciae justi et aequi ac- 
curata demonstratione opus est Jus naturae tradituro, quam nescio an in 
ullo Libro habeamus, ac si qua ullibi est, opto videre. Quare meopte marte 
omni animi contentione huc incumbens videor mihi volo potitus. Interca 
tarnen et illud fateor sufficere soientiae morali posse, si existentiam Dei et 
immortalitatem animae probabiles vel saltem possibiles esse demonstretur, 
quod itidem ut efficerem operam omnem dedi. Regulae autem Justitiae fun¬ 
damentales seu utilitatis publicae sunt duae: 1) ut ne cuiquam auferatur 
res (sine vitio) possessa (id est quam non ante et ipse alleri abstulerit), et 
2) ut cuique tribuatur quantum ipsi opus est ad publicam utilitalem juvan- 
dam. Illuc pertinet praeceptum Juris de nemine laedendo, seu damno vitando, 
huc praeceptum Juris de suo cuique tribuendo seu lucro justo captando. lila 
regula Juris stricti fundamentum est, haec aequitatis. IHa etiam naturali 
Jure actionem, haec tantum exceptionem parit, illa est Justitiae commutativae, 
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haec distributivae. Illic proportio Arithmetica, hic Geometrica. lila homines 
discriminat in statu naturali (id est extra civitatem) positos, haec conjungit 
in civitatem. lila Jus naturae stricte dictum, haec scientiam nomotheticam 
multis consequentiis generat; illa est magis Justitiae particularis, haec uni- 
versalis. Sed quid mihi tandem propositum sit quaeris ? Nimirum, Vir 
Amplissime, demonstrare Juris naturalis stricti propositiones per omne pos- 
sessionum, conventionum, successionum etc. genus, et quidem adhibendo 
perpeluos Soritas, quae ratio mihi ex multis visa est aptissima rei in clara 
luce ponendae, quando nihil aliud est demonstrare quam certitudinem all— 
cujus rei claram ac velut ocularem reddere. Huic curae cum dudum in- 
cumberem, deprehendi regulas Juris naturalis stricti cum regulis Juris Dige- 
storum mirifice conspirare, atque in ea re dijudicanda Veterum istorum in- 
credibilem solertiam fuisse, cum postea Imperatores pro arbitrio, praelextu 
aequitatis, Justinianeis Innovationibus familiari, pleraque turbarint, et hodierni 
complures Juris naturalis conditores (vel quod Legibus Romanis nullam aut 
perfunctoriam operam dederint, vel quod aequitatis congruentias a Juris 
stricti necessitate non satis distinguant) saepius a Romanis Legibus discesse- 
rint, quam erat necesse. Quotusquisque est qui sibi persuadeat Juris naturae 
esse, ut pacta nuda non pariant actionem, ut aequitas naturalis pariat ex- 
ceptionem tantum, ut discrimen statuatur inter actiones bonae fidei et stricti 
Juris, ut non pactis sed traditionibus rerum dominia transferantur? quae 
omnia veterum Romanorum acumini probata, Grotio tarnen, viro utique magno, 
displicuerunt, rationibus parum demonstratoriis ducto. Gum igitur his con- 
templationibus ego non sine successu aliquo indulgerem, deprehendi grandes 
saepe materias ac late fusas contrahi in regulas paucas, sed ita univer¬ 
sales posse, ut has qui teneat, sive animo sive oculis objectas, decidere 
oblatos Casus sine exceptione omnes queat. Hujus coepti utilitate iliectus 
cogitavi, annon possibile esset, omnes Juris nunc per Germaniam in usu 
versantis regulas decidendis casibus omnibus suffecturas duabus circiter 
tribusve Tabulis grandibus mapparum instar in pariete suspendendis ita ex- 
hibere, ut oblatus casus non solvi tantum e vestigio, sed et velut in albo 
pictoris aut dodecadelto ostendi manifesta ratio decidendi posset. Hoc jam 
consilium ne intra animum tantum stitisse putes, semiperfectum dicere audeo. 
Jus enim privatum, id est omnia privatorum jura obligationesque earumque 
constitutiones ac solutiones cum successu mihi in Tabulam ita redegisse 
videor, ut quaestione oblata raro me consulentem dubium dimiserit. Polio 

11 
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tarnen eam magis magisque. Nunc Jus publicum addere cogito, profanum 
pariter ac sacrum (quatenus huic aliter quam in conscienliam executio est). 
Juri autem publico et processum judicialem annumoro, officiis enim Magistra- 
tuum erga Justitiam implorantes constat. De caetero in Jure publico fateor 
miras me tenebras sentire, praesertim cum fere tantum Jure non scripto 
constet, et innumera sint magni momenti, usu tantum, quo nihil incortius 
et varium magis, definienda. Utinam Tuo consilio regi contingat! In libris 
tuis multum, fateor, luminis sed sese subito proripientis ac velut subter- 
fugientis aspectum Iectoris profani. Sed de bis ad TE aliquando distinctius, 
nunc quod coepi exequar, Tabula fuodamentorum Juris confecta. Universas 
Juris Romani Leges ad suam singulas regulam, unde decidendi ratio pendet, 
reducere cogitat mecum Amplissimus Lasser, Gonsiliarius Moguntinus, Cancel- 
larii quondam filius, vir diligentissimus ac Juris apprime gnarus. Nullam 
legem, nullam paragraphum omitti, suo omnes loco collocari, index velut 
proba quaedam assecuratoria ostendet. Ita habebitur Digestio aliqua non 
terminorum Juris Romani (quales sunt digestiones seu methodi quae fiunt 
per divisiones et subdivisiones, Ramaeo more, quales Vulteii, Althusii etc.), 
sed propositionum, nec verbalis, sed rationalis. Inter quas tantum interest, 
quanlum inter methodum Rami et Euclidis, quarum illa tantum disponit, 
baec simul demonstrat. Ex bac digestione rationali Legum omnium ex aliis 
Legibus pendentium (quales sunt digestorum pleraeque, non tarn Juris novi 
constitutoriae, quam veteris interpretaloriae atque applicatoriae) rationes 
apparebunt. Ratio autem legis est instar mille commentariorum, quia 
omnis ejus interpretatio pendet. Nam omnis interpretatio constat ampliatione 
(ut vocant) ad casus similes, et limitatione in ordine ad dissimiles. Jam 
ampliatio fit ob eandem, limitatio ob cessantem rationem. Ita habes, Vir 
Amplissime, rationem consilii nostri, quod utinam regas Tuo! saltem volun- 
tatem nostram, boni publici cupidam, si quid anguror, auxilio dignam putabis. 
Illustriss. Boineburgius cum nuper ad TE scripserit, nunc per me amice 
salutat, rogatque ut quod potes, in sequenti negotio parando se adjuves: 
D. Job. Hen. Pauli ipsi aliquando catalogum selectorum Mscript. Augustae 
bibliolhecae altulit, in his duo nominantur quos sibi describi admodum desi- 
derat: 1) De methodo conscribendae historiae Ecclesiasticae 
consultationesdoctissimorum VirorumBalduini, Thaneri, Hy- 
perii Flacii, scriptae 1 554 et 56 fol.; et 2) Majestas Electora- 
lis Venetae opposita seu de Jure praecedentiae inter S. R. I. 
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Archiprinci pes, Electores et Rempublicnm Venetam disser- 
tatio anonym i. Hoc si tua commendatione eflectum dabitur, magni 
aestimabit. 

Quod me attinet, habeo sane deprecandi materiam, quasi non satis 
criminis in audacia esset, nisi prolixilale cumularetur, sed me erigit ille Tuus 
in summa erudilione Candor et liumanitas publice nota. Vale etc.*). 

Annum hunc cum longa fratruni serie Tibi felicem prccor. 

I\ S. III. Boineburgius haoc me praeterea adderejubet: Vigorii asser- 
tionem fidei catholicae ex comiliis generalibus, librum in 8 M , venisse a se 
ad Ampi. Schwar/kopfium veslrum p. m., per hunc in manus Principis 
vere Augusti delatum, haud dubie nunc in Bibliotheca (in qua magnus ille 
Princeps etiam ultra fata vivit) attineri. Eum recuperare optat; sin minus, 
videre saltem rursum in exigui temporis usum. Id per Te effici et sperat 
et petit. Addit, si quid sit ad se destinandum, mitti Ampi. Wittio Hanno- 
veram posse. Ceterum Lampadianas curas Tuas in publico videre ardenlis- 
sime desiderat, et quis non cum ipso? quanquom enim sciat Tibi propositum 
fuisse exitum novissimorum Comitiorum expeclare, credit tarnen eam ralionem 
morari diutius fruclum communom non debere. Plornque conclusa etiam ante 
recessum condälum nota, Capitulationis negotium jam prope perfeclum, 
securitatis publicae aHectum esse, et quod restet, totam hypothesin non 
mutalurum, sed appendicis instar, una cum ipso recessu jam perfecto an- 
necti posse. Idem et ego opto, in ordinandis Juris publici regulis mihi magno 
lumini futurum. Herum Vale. 


II. 

donring an Sdbnij. 

Optime profecto Perillustris Boineburgius de me est meritus, concilinta 
mihi benevolentia Tua. Ut enim amo viros doclos et amanlcs studiososque 
veri, ita ab iis amari in magna felicitatis parte colloco. Ulius vero ordinis 
esse te, et jam tum ante acceperam, et ex literis, erudilionem pariter favo- 
remque tuum eloquentibus, nunc ad amussim intelligo. Cumprimis sane me 
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delectat, quod Juris doctrinam, quae sane utilissima est humanae vitae, »n 
justam artem redigere ailabores: id quod tentavere hactenus pauci, praestitit 
quod sciam nemo. Quod meam in id operam advocare volueris, id amori 
quidem tuo faciie ignosco; consilium tarnen non possum non improbare, quo- 
niam agnosco vires ingenii tantae rei neutiquam suppares. Ut proinde om- 
nino alius tibi adjutor, si quo egeas, fuerit adeundus: egere autem Te tali 
aliquo, haud videtur, spectata vel illa eruditione tua quam literae exprimunt. 
Nec tarnen ego saltim hactenus tuo desiderio defuerim, ut paucis meam 
sententiam tuae aestimationi submitiam. Quod Prudentiam igitur Sixaorix^v 
(nisi enim fallor, haec tibi praecipue animo est) attinet, est illa non unius 
modi, sed alia universalis, alia singularis. Perinde atque ars omnis, omnis- 
que prudentiae cujuslibet species. Enimvero quae circa universalia occupa- 
tur sive ars sive prudentia, quodammodo scientiae est instar, neque ad sin- 
gularia sese dimittit: eoque pluriraum differt ab artibus jam in actu rerum 
occupatis, aut prudentia qua vis jam pragmatica. Hane Prudentiam judicia- 
riam adeoque scientiam judicandi respondendique de jure (quod reapse idem 
est) communem sive universalem, nescio num quis apta methodo docuerit. 
Huc facientia tarnen passim multa reperire est, ut proin non multum forte 
difficile fuerit omnem iilam doctrinam in unum cogere. Et vero videtur 
exiguo id omne libello posse effici. Dixi ego breviter, de illa quid sentiam, 
cap. 3 libri de Civ. Prac. pag. 33. De jure naturae aut positivo aliquo 
civili agere, non est illius loci. Etsi enim in nullo judicio probe sese haben*** 
non sit judicandum secundum utriusque illius juris normam, videtur tarnen 
huic quidem doctrinae Sixgcotix^ satis esse, si docealur in genere, hoc aut 
illud agendum esse, idque pro usu reipublicae cujusvis. Cujusvis, inquam, 
non solius o'ptimae et omnibus numeris rectae, sed cujuslibet etiam alterius 
ab illo perfecto gradu multum licet deflexae, imo omnium etiam pessimae: 
quae legibus atque institutis non possunt non plurimum inler sese dissidere. 
Hane universalem Stxaatuojv, si singulatim docueris, rem profecto praestiteris 
utilem pariter publico et privatim aeternae laudi. 

Ab hac vero longo intervallo dissidet Judiciaria prudentia singularis. Est 
enim haec non una, sed pro diversa ratione singularum rerumpublicarum alia 
atque alia, ideoque multiplex, imo tantum non infinita numero, ut respublicae 
quoque singuläres fere sunt innumerae. Enimvero requiritur quidem in 
judice aut Jurisconsulto ejusmodi pragmatico etiam illa scientia quam diximus 
judiciaria, neutiquam vero iilam absolvit, sed juxta alia in ipso necessum 
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est adesse peritiam omnis illius juris privati quod in singulari isthac repubiica 
obtinet, sive naturalis sive positivi, sive scripti sive consuetudinarii. Quod 
obtinet inquam: secundum enim hoc solum et in foro est judicandum, et 
a Jurisconsulto respondendum. Nec enim Romanum aut quod aliud in sin- 
gularis reipublicae usum sive conditum sive assumptum jus, semper et ubivis 
obtinet. Ne quidem Naturale jus in omni repubiica obtinet. Sane usus 
formae etiam cujuslibet T7)<; TroXtrelas aliud atque aliud exigit Sixatov: nec 
fieri potest, ut universa Naturalis juris praecepta in omni sanciantur rei¬ 
publicae specie, sed imperat commodum publicum cujuslibet Status, connivere 
ad quam multa Naturali juri adversa; quaedam rerumpublicarum formae per 
mere bonas artes nec regi nec conservari possunt, ac proinde exigunt etiam 
multa iniqua, non vero solum permittunt. Quo tarnen respublicae sunt me- 
liores, eo plus observant Naturalis juris. Sola illa species quae omnibus est 
numeris perfecta, etiam Naturae jus omne strictim colit. Verum nusquam 
reperitur, nec fortassis unquam reperietur : nostrae certe omnes ab illo gradu 
absunt perquam multum. Dixi porro, ad hanc judiciariam prudentiam opus 
esse juris ejus quod obtinet peritiam. Enimvero ultra nudam peritiam 
non arbitror in judice qua tali, aut Jurisconsulto practico, quidquam postu- 
lari. Satis nimirum esse, si teneat constituti juris mentem: ulilitalem aut 
noxam ut sciat non est necessum; etsi Politico viro et qui architectum agit 
reipublicae nihil ejus fas sit ignorare. Eapropter nec aüam notitiam Natu¬ 
ralis Juris Iudex aliquis aut foro inserviens Jurisconsultus opus est ut sibi 
comparet: Integra Juris illius Philosophie magno quidem ipsi est ornamento, 
non tarnen usus. 

Gum vero haec forensis peritia juris constituti varia sit pro varielate 
rerumpublicarum, indubie non propositum tibi est, nisi unius alicujus singu- 
laris reipublicae, et quidem fortassis solius Germaniae nostrae (quae tarnen 
ipsa multos quasi complectitur perquam diversos Status, adeoque et diversa 
jura) leges in fori usum digerere. Fieri hoc posse paucis, imo debere id 
paucis fieri, omnino tecum consentio. Jamque tum hanc sententiam meam 
non semel publice sum profcssus. Quin etiam ipse forte legeris quae disserui 
1. de orig. Juris Germ. pag. 243. Quoniam porro Imperii nostri Germanici 
respublica habet quidem et suum toaSotov: in quam multis tarnen, imo in 
plerisque sectatur id quod est rectum, hinc Juris naturalis notitia magno 
poterit huic scopo esse usui. Observandum tarnen arbitror, cum legis cujus¬ 
libet officium primarium sit vel jubere vel velare, minus proprium autem 
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permittere; itaque maxime attendenda esse illa Naturalis juris sive man data 
sive vetita, horum aatem numerum esse exiguum: quod reliquum autem apud 
nos est Juris Germanici civilis, iliud mere esse positivum, adeoque sola utili- 
tate aestimandum, et respeclu naturalis juris hactenus duntaxat justum quia non 
est injustum; esse tarnen horum numerum altero lorige majorem. Omnino 
vero etiam tecum facio, posse hunc laborem multum compendifieri, si leges 
non de singulis rebus scribantur, sed generales quasi regulae constituanlur, 
perinde ut in artium methodis fieri solet a praeclaris magistris. Sunt scilicet 
res singuläres tantum, non infinitae: itaque nec legum numerus Ha amplian- 
dus. Per generales autem regulas, si recte sese habeant, quamplurima 
possunt defmiri. Quam interpretandi Romani Juris Digestorum rationem apud 
nos summo cum commodo instituit Joannes Eichelius noster, comparata sibi 
exacta Juris etiam Philosophia aut vera scientia. 

Perquam postremo placet, quod ipsam quoque accuratam Naturalis Juris 
scientiam docere, consilium ceperis. Et vero longe praestantissima est haec 
Philosophia, a nemine tarnen hactenus pro dignitate satis exculta. Qui sane 
hoc in genere fecerunt pretium operae, illorum plerique non seorsim, ceu par 
erat, hoc egere, sed obiter inter quaestiones civilis Romani aut Canonici 
Juris: quod videmus factitasse et Juris civilis interpretes, et Casuistas Theo¬ 
logos quos appellamus. Primus Grotius separavit hanc doctrinam et digessit 
in singulare corpus. Quem secutus est Pufendorfius, forte et Hobbius. In 
omnibus autem juxta mecum desideraveris, quod non owtoBaixTixü)? suas sen- 
lentias probaverint, contenti evöofca proposuisse, et Xoytxu)?, cum vera scientia 
tarnen non nisi demonstrationibus comparetur. Quod ab illis factum, non 
adeo multum miror, cum ab ipsomet Aristotele hac in re fuerit peccatum, 
non quidem imperitia Apodicticae artis, principiorum tarnen moralium igno- 
rantia quadam. Si tanti videbitur, poteris querelas meas hac super re eöusas 
discere ex epistola ad S. Rachelium illa quae Operis Epistolici est sexagesima 
prima. Nescio, an non et qui hodie manum huic operi hactenus admoverunt, 
in principiorum, ex quibus formandae demonstrationes fuerinl, justa cogni- 
tione multum aberraverint. Yereor quoque ut satis fuerint periti artis Apo¬ 
dicticae. Si nonnihil otii a negotiis impetravero, singularibus libellis agam 
utrumque. Malim tarnen illam operam tibi relinquere, et aliis otc 70V0 ^Xo>pov. 
Et vero laudo observatum abs te, quod inter principia illa omnino admitti 
debeat cum immortalitas humanae animae, tum providentia divina judicium- 
que bene et male gestorum. Etsi haud dixerium tecum, sufficere morali 
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scientiae, probabiles tanlum et possibiles hasce assertiones agnovisse. 
Nec enirn scientia eerta parari potest nisi ex principiis saltim aeque certis, 
imo notionibus. Sed et esse in promptu veras et immobiles demonstrationes 
assertionum illarum, equidem nuilus dnbito. 

Forte addendum aliquid adhuc est et de Juris publici scientia quod 
existimem. Illius universalem scientiam esse eandem cum Philosophia civili, 
ostendi nisi fallor in libro de Civili prudentia alibique sic satis. Jura publica 
singularia sunt numero aeque infinita pene, atque sunt respublicae singuläres. 
Non arbitror omniura illorum doctrinam uno volumine a quoquam comprehendi 
posse. Certe horum notitia ab universali quam modo dixi scientia Juris 
publici toto differt coelo. Ad notitiam Juris publici Germanici {quod videris 
Juris publici voce intellexisse) neutiquam pertinet Rer umpub li ca rum, sed 
unius nostrae hujus reipublicae cognitio. Hane qui tenet sufficit: elsi ad 
res gerendas omnino requiratur notitia quoque rerumpublicarum illarum qui- 
buscum nobis aliquid negotii intercedit, si non exacta, in quantum tarnen 
usus postulat qui alius est atque alius. Fateor vero, desiderare me plenam 
methodum cognoscendi singulärem quamque rempublicam: ejusque ignoran- 
tiam conjunctam esse cum infinitis reipublicae regendae erroribus. Cui malo 
paro jam remedium singulari libello. Ut in compendium redigatur totum 
nostrum Jus publicum, recte observas ad solas leges scriptas non esse re- 
spiciendum: pleraque sane constant jure consuetudinario, cujus notitia aliunde 
accipienda est. In ordinem omnia talia concinnum redigere, non multum 
difficile fuerit illi qui civili scientia universali est instructus. Sed quid Te, 
Nobilissime Domine, bisce meis moror? Quin potius Tu perge, ceu cepisli, 
felice pede progredi in hoc campo, adscito in consilium illo, quem mihi 
laudas et vicissim abs me salutari peto, Lassero V. Ampliss. ut obtineat 
nempe etiam hic illud vetus: aov re 800 dp^opivo). Opto sane praeclaris 
illis conatibus felices successus, et otium valetudinemque iilis expediendis 
idoneum. lta voveo, ita Deum veneror etc. 

Helmstadii raptim, 
eodem quo tuae redditae 
iO 
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III. 

öeiluuj an (Sonrtng. 

Acceptis literls Tuis non mediocriter gavisus sum, tum quod intelligerem 
tanti Viri sentenliam, tum quod ille non prorsus improbaret meam. Qui 
possem igitur non triumphare judicio Tuo, qui causam nostram a tot annis 
tanto cum applausu publico egisli praeparastique animos melioribus paulatim 
accipiendis, neque enim ubique deliratur. Illud igitur prorsus assentior: 
prudentiam dicasticam seu artem judicandi in genere paucissimis regulis 
absolvi, esse enim nihil aliud quam Logicam ad moralia applicatam. Porro 
ut Ars Experimenta faciendi alia est a physica, ita ars quaestiones juris de- 
finiendi alia a Jurisprudentia ; tantum enim hae distant inter se quantum 
Logica serviens (ita enim appellare malo quam cum Scholasticis Lo¬ 
gicam utentem) a Scientia utente. Nihil enim aliud est haec gene¬ 
ralis prudentia dicastica, quam vera dialectica juris, prorsus ut Logicam 
Theologicam non pauci, Logicam Medicam Methodistae, Logicam Malhematicam 
Algebraici Vieta, Ougtbredus, Cartesius dedere. Praeter artem igitur inter- 
pretandi, probandi, ratiocinandi, conjectandi, separatim ipsas ratiocinationes, 
ipsa juris theoremata, ipsas Jurisprudentiae conclusiones quaeri atque haberi 
debere, egregie animadvertisti, easque non singuläres, non in personis, non 
in temporibus, sed in ipsa causa positas, id est ut pro Titio substitui Mae- 
vius vel Gajus vel quilibet alius, pro Roma Garthago, Hispalis vel quaelibet 
urbs alia possit, nisi scilicet vel personae vel loco singulare aliquod jus esse 
probetur, quod cum facti sit, nostra nunc quidem nihil refert nisi cum 
oblato oasn de illa persona illove loco sermo est. Porro quantum differat 
Legislatoria prudentia a judiciaria, prudentissime a TE ubique animadverti- 
tur, neque enim ita pronunciandum est judici, ut Leges essent scribendae, 
sed ut sunt scriptae. Sed quid si lex de proposito casu sileat, id est ut 
neque ea expresse contineatur neque inde consequentia erui possit? Tum 
quidem, opinor, non difßteberis, ita esse judici pronunciandum, quasi extra 
Rempublicam, leclus arbiter inter duos nulla communione juris civilis 
colligatos sententiam ferre deberet. Gum igitur in Republica Germanica ita 
sit comparatum, ut cessante Jure municipali standum sit Juri Imperii nostri 
Universali scripto vel non scripto recenti, cessanteqüe Jure Imperii nostri 
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universali recenli (quc id omne comprehendo, quod a tempore constitutae 
hujus quam nunc retinemus Reipubiicae, sive id ab Ottonibus sive a Carolo 
M. repetendum sit, ei placuit, ad quem spectavit summa potestas) standum 
sit Juri Romano, a Justiniano promulgato, testante ipso jure nostro hodierno 
scripto ac non scripto, id est Recessibus Imperii et usu judiciorum, ac de- 
nique cessante Jure Romano standum sit Juri naturali (sed ei tantum quod 
Grotius facultatem vel stricte dictum vocat, id est quod non tantum unius 
conscientiam astringit, sed et alteri potestalem facit exigendi sive vi sive legis 
actione), haec, inquam, gradatio cum sit verissima ac ni fallor TIBI ipsi 
approbata, credo non improbabis consilium nostrum synthetico ordine a 
Juris Naturalis culmine per gradus desccndendi. Illud enim vcrissimum est: 
Jus naturae exacte tradi posse, nulla facta mentione Romani, non contra: 
Et Jus Romanum exacte tradi posse, nulla facta mentione hodierni, non 
contra: Tradi, inquam, non tarnen cognosci, prorsus ut universalia ex 
singularibus eruuntur ordine analytico, etsi sine iis sint tradenda synthetico. 
Accedit quod Jus Romanum fere non minus ac naturale per Europam pene 
universam commune habetur in privatorum con tro versiis, ne Anglia 
quidem, quod Judicia maritima attinet, excepta, ut mihi ab ipsis 
Anglis narrari memini. Sed quicquid sit de Magna Britannia , Dania. feue- 
cia, Polonia, illud tarnen extra controversiam est, per Germaniam, Galliam, 
Italiam, Hispaniam Juri Romano inhaereri, quousque mutatio non probatur. 
An hoc sit utile in illis sive Regnis sive Rebuspublicis, non disputo, aliam 
prorsus hanc quaestionem esse non ignoras; manet enim nihilominus quain- 
diu a Legislatoribus aliter non praecipitur, Jus Romanum, locali silente, ob- 
tinere, nisi tu quidem, Vir Amplissime, dissentis. Quae cum ita sint, et 
appareat Jus Germaniae quod usu fori servandum est plene constitui non 
posse, nisi naturali ac Romano praeformatis, sitque praelerea amplioris usus 
hoc jus quod commune vocant, quam quod Germaniae proprium est; me- 
rito a Jure naturali ac Romano digerendis initium nobis sumendum duximus. 
Deprehendimus autem in vaslissima Legum Romanarum sylva grandem Juris 
Naturalis materiem contineri, quantam sat scio in nullo alio opere ab orbe 
condito, quod quidem extet, ac proinde credidimus eadem fere opera Ele- 
menta Juris naturalis ac Digesta Romani (etsi illa etiam separatim daturi 
simus) condi posse. In Digestis autem Romani Juris seu ejus quod extat 
Corporis Reconcinnatione ita versabimur, si Deus coeptis aspiraverit, 
ut primum »quicquid toto ejus complexu conlinetur, paucis quantum licet 
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»propositionibus primis, irresolubiiibus, atque uno verbo legum omnium Ele¬ 
wmen tis comprehendamus, sic ut qni bas teneat definiendis omnibus quae- 
»stionibus propositis (ex naturali ac Romano jure) sufficiat, habereque omnia 
ad senlentiam ferendam necessaria unius velut Mappae aspectu possit, deinde 
ut Leges Corporis nostri universas, suae quamlibet Regulae, unde pendet 
ejus ratio, cum omnibus propagalionibus, ramis, filiabus, id est aliis Legibus 
ex ea lege fluentibus, perpetua quadam catena demonstratoria, subjiciamus; 
fortasse hoc modo non legum tantum digestionem, sed et rationem, addo et 
interpretationem, velut aliud agendo, sed et ex naturali jure supplementa 
daturi. Bis demum absolutis de locali jure cogitandi locus erit. Si quid 
in hac designatione TIBI displicet, id ut liberrime admoneas, vehementer 
etiam atque etiam rogo. Si Amplissi. Eichelii quoque discere sententiam 
possem, nihil mediocre inde accederet conatibus nostris. Ei me magnopere 
commendari pelo. Illud nunc a TE illoque cognoscere opto, quid potissimum 
in Romano Jure praeter naturale introductum notaveritis, tum quid de Grotio 
aliisque circa jus naturae ratiocinationibus sentiatis, tum quae vobis in 
summa digerendi methodus placeat. Scriberem ad Ampliss. Virum, si 
mihi commoda compellandi occasio suppeteret, nunc ad TE scripsisse in tanta 
vestra animorum conjunctione perinde esse puto. Idem de Amplissimis 
Viris, Ludolpho Hugone ac Sam. Rachelio, a TE rectissimis judiciis penitus 
imbutis, sentio. Horum omnium favorem ac candidas sententias, quibus nul- 
lum in me nunc quidem conferre beneficium majus possunt, a TE, Faulor 
Magne, data occasione expecto. Clariss. Feldenum Giessam vocari audio. 
Operis ejus quod de Jure Naturali ingeniosissimus Sam. Pufendorfius de in- 
tegro molitur, designationem scriptam vidi; perplacet, ut ejus Yiri omnia. 
Ampliss. Vir David Maevius de Jure naturali ac gentium librum omnigena 
lectione distinctum in promtu habere fertur. Audio et CI. V. Erhardum 
Weigelium, libello de aestimatione mox prodiluro, plurima ex jure nostro, 
quae ad quantitates gradusque voluntatis, scientiae, diligentiae, malitiae, 
poenae, damni, certitudinis, praesumtionis, probabilitatis, aliorumque quorum 
in re morali crebra mentio est, delibaturum. Quod superest, vale fa- 
veque etc. 

Francof. April. 1670. 

19 

P. S. Nie. Qeinsium quaedam Photiana in Muscovia reperisse narrant. 
CI. V. Ericus Mauritius edet compilationem Feudalem, jussu Imperatoris 
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Frid. III. nomine Scholae Bononiensis ab Ant. de Strato Veteri elaboratam, 
a Goldasto et Rigaltio frustra quaesitam, a se feiiciter repertam. In Re Me- 
dica prodiere his nundinis obervationes Theod. Kerckerinck Batavi, nmltiplici 
doctrina refertae. Sed quid refert, multa quotidie detegi, si ad usum, id 
est methodum medendi non transferuntur? Ampliss. Lasserus TE vicissim 
officiose salutat. 


IV. 

ßoitrittg «n fidüntj.*) 

Literae Tuae ut omnes ita etiam quas ultimas dedisti longe mihi sunt 
gratissimae. Referunt enim ingenium igneum et indefessum, nec intra 
unius alicujus doctrinae angustias sese continens: cujus generis perquam 
rarae sunt dotes. Ad hoc sentio non inter rüdes conatus tua consistere, sed 
jam tum eximios fecisse in omnigena doctrina progressus, idque aetate per¬ 
quam matura. Deum veneror, uti et ....**) et serös annos tantis ingenii 
beneficiis suppares in publicos usus tibi largiatur. Calcaribus non egere te 
gaudeo. Quod impetum luxuriantem animi ipsemet velis nonnihil refrenare, 
laudo plurimum. Et vero ita est. Refrenanda saepenumero sunt magis quam 
urgenda majora quaevis ingenia: quo et valetudini suae parcant ad annos 
prolixiores, et consulant famae in perpetuitatem. 

De tuis prudentiae juris ordinandae rectius studiis sententiam meam 
dixi jam tum ingenue, nec muto. Nisi scilicet accesserit Regum Principum- 
que auctoritas, nihil effeceris. 'Quod si tarnen solito rectius imbuti fuerint 
animi eorum, qui Regentibus sunt in consilio, fortassis justa legum consti- 
tutio tandem aliquando obtinebit. Tempus autem illius futurae fortunae de- 
finire non equidem ausim : imo audeo praedicere, brevi haud licere tale quid- 
quara expectare. Nihilominus uti tu pergas bene, eeu coepisti, mereri de 
hoc utilissimo negotio, etiam atque etiam suadeo. 

Quae de motu in Naturali Philosophia corrigenda censes, ex parte non- 
dum assequor, ex parte autem non possum non improbare. Ne quid scilicet 
dissimulem, equidem arbitror, id quod tu statuis omnem motum esse localem, 

*) biefern ©riefe gebt bertoor, bajj ein ©(breiten Seibnijen« febU. 

**) (Sin auSgelöfebteS SSort; ötetteiebt ift vires gu tefen. 
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infinitis experimentis indies false convinci, neque ex antiquo aevo quemquam 
praeter Democriti scholam tibi suffragari. Quemadmodum vero tellus moveatur 
ex tua senlentia, et quomodo ex ejus motu Oceani fiant reciprocationes, quia 
nondum docuisti, nondum quoque inteliigo. Ubi meditamenta tua prodierint 
in lucem, aequum me experieris judicem. Quod si experimentis firmis et 
justi numcri fueris instructus, laudabo: sin, non potero. Nova quoque habent 
facilem imperiti vulgi assensum, sed brevi iterum evanescunt, et a veteris 
Philosophiae gnaris statim in ipsa janua rejiciuntur, interdum cum risu et 
quadam ignominia. Anglia hodie circa nova inventa perquam laboriosam 
scse praestat. Nec ego non plurimum delector illa induslria empirica. IJac- 
tcnus tarnen omni illa ipireiptcf, pene nihil novi stabilitum vidi, et Aristotelica 
dogmata quam multa egregie confirmata: cum tarnen boni ilii Angli, pro 
imperilia veteris doctrinae, putaverint plane nova se docere et hactenus ob- 
scrvata nemini. Adhoc tantum non omnes illorum laborant dTroSeixTtx^ in- 
scitia, vitio scientiis constituendis plurimum adversante, ne quid nunc dicam 
de ipsamet arte ipxietpta«;. Non dubito, ea in re rectius le tibi consulturum. 
Circa artem medicam noviter factis experimentis quaedam solito felicius hodie 
doceri et agi posse, omnino et ipse tecum sentio. Quod si autem esses in 
veterum Mcdicorum libris versatus, agnosceros quamplura hodie ignorari an- 
liquis cognita. Utrimque scilicet peccatur: oi veayrepi'Covxe«; sola recentia et 
norunt et admirantur, vetera quaevis superbe fastidiunt, suam inscitiam 
doctis prodentes: alii vetera sola amplexanlur recentium incuriosi. Ego 
neutris accolo, sed vetera et nova soleo conjungere. Nostra haec aetas avi- 
dissima est solarum novitatum, ignara veterum, cum insolente fastu aliorum 
et sui stodila quadam cpiXaoxkf. Quod cquidem plurimum doleo: quoniam 
quantum una parle crescunt, tantum altera scientiae quaevis decrescunt. 
Non dubito, magno cum fructu et doctrinae augmento utramque To viam 
calcalurum. 

Ab Eminentissimo Electore Moguntino Consiliarii aliquod munus con- 
cessum tibi gratulor, praesertim quoniam hinc dignilas quidem tibi accessit, 
studiis tarnen nihil detractum. Deus porro faveat eximiis tuis institutis, 
Lcibnizi. etc. 

Rap tim. 

llelmstadii 1671 
16 
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Carmen tuum perplacet. Utinam ex vero fusum sit oraculum! Quae 
Edsardo et Vogelio destinasti, curabo diligenter. Ad omnia Tua respondere 
vetat temporis augustia. Caeteroquin fuisset gratissimum, de iis tecum non- 
nihil prolixius conferendi. 


v. 

ßcibitij an ßotmng. 

Literae TUAE ob praeclara semper monita, quae inseris, mirifice me 
afficere solent, nam et docent et excitant. 

De Jurisprudentia ordinanda emendandaque sententia Tua fortasse non 
discedit a mea: ita enim ego quoque sentio, optima quaeque meditata sine 
approbatione publica fructu carere, hanc vero nostra tempestate sperari vix 
posse. Sed haec quidem cura nos parum angit. Num adeo medico de diaeta 
scribendum non est, quia nemo Medice vivit? suffecerit nobis rem nostram 
egisse, caetera suis temporibus servanda sunt. 

De Motus rationibus et Hypothesi mea phaenomenis naturae solvendis 
constituta ut exactius judicare possis, schediasmata mea mitto. Veilem digna 
esse lectione tua, sin minus, inspectione. Miror cuiquam videri, omnium 
maxime miror videri Tibi', ullum esse moturn in natura, qui non sit localis. 
Crede mihi, nihil hac sententia minus apodeicticum, id est minus clare dis- 
tincteque explicatum vel fingi posse. Vellern nosse experimentum aliquod 
naturae, quod non possit solvi motu locali. Te certe, tantum Virum, a for¬ 
mte et qualitatibus et nescio quibus nominalitatibus rerum causas repetere, 
non credo. Malo credere sententiam tuam a mea minus quam utrique 
videtur dissidere. Impossibile est quicquam in corpore intelligi praeter mag- 
nitudinem, figuram et motum localem. Vix ipsum Aristotelem aliter sen- 
sisse ostendi in praefatione Nizolii, cujus libros de veris principiis et vera 
ratione philosophandi aliquando edidi: sum enim in Aristotelis lectione 
saepe non perfunctorie versatus. Hypothesi mea videbis mira brevitate et 
concinnitate rationem reddi gravitatis, vis Elasticae (einer gekannten feber), 
verticitatis quoque magneticae ad polos directae, penduli, Fermentationis, 
reactionum omnium chymicarum, cohaesionis corporum, motus marium et 
ventorum, eorumque omnium ex solo motu lucis seu aetheris circa terram. 
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Quid nliud ab Hypothesi, quam brevitas claritasque omnibus phaenomenij 
satisfaciens desiderari polest? Causas naturales alias quam probabilissimas 
quaerere temerarium est, quamdiu nondum totam naturam inspeximus. Si 
me Aulomatopoeus ad horologium a se confectum adducat, jubeatque ut 
divinem constructionem, potero fortasse eonstruclionem exhibere, quae idem 
praeslet quod horologium monstratum, quia eadem phaenomena pluribus 
modis produci possunt: ipsum praecise modum quo Arlifex usus est, nisi 
dissolulo opcre definire non possum. Si qua tarnen hypothesis non tanlum 
experimentis praesentibus satisfaciat, sed et prophetiam quandam non fallen- 
tem praebeat de futuris, ei valde fidendum est. 

Empiricorum, ut Tu vocas, Vir Amplissime, nostri temporis induslria 
mulla egregia, Aristoteli ignota, sunt stabilita: molus terrae, gravitas atfris, 
pendulorum admirabilis regularitas, vis Elateris, productio metallorum arli- 
ficialis, reactiones chernicae, et ab iis pendens tota methodus medendi, nam 
hactenus methodus medendi fuit pene nulla, paucis demtis. Quaesivi ali- 
quoties a doctis medicis, qui fieret quod inventa sanguinis circulatione, tot 
novis vasis, constitula alia plane corporis oeconomia, deprehensis prorsus 
novis morborum causis, methodus tarnen medendi vetus retineatur. Hi mihi 
fassi sunt, medicinam quam hactenus fecerint, quatenus usum fructumque 
habuerit, fuisse totam Empiricam, non pendentem a causarum contemplatione, 
sed experientia, unde nunc quoque mutata de causis sententia remedia priora 
rotineri. Fuit ergo hactenus omnis pene nosrta Medicina Empirica. Utinam 
si aliter sentis, Vir Amplissime, meliora nos edoceas! non posses de humano 
genere melius mereri. Aphorismi Hippocratis non sunt theoremata deducta 
ex causis, sed observationes factae per experimenta seu inductionem. Unde 
ne nunc quidem extitit, qui eorum causas se reddidisse jactare possit. Non 
dubito in Veterum medicina plurimum bonae frugis latere, sed quis exuit, 
quis in scientiae formam redegit? Anglis profecto ars demonstrandi non est 
adimcnda. Ars demonstrandi tota consistit in duobus, arte definiendi et 
arte eombinatoria. Est enim Demonstratio nil nisi catena definilionum. 
Arte definiendi. nescio an a multis retro seculis, Aristotele et ICtis veteribus 
et Jul. Caesare Scaligero et Jacobo Cujacio demtis, conferri Thomae Hobbesio 
quisquam possit. Idem tarn multa praeclara theoremata mihi demonslrasse 
videlur, quam ipse Aristoteles, omnium licet mortalium, si a Malhematicis 
et ICtis veteribus abieris, aTroSsixTixokaTo«;. A Cartesio quoque multa prae- 
clare excogitata sunt, quae nulli Veterum in mentem vcnere. Naturalis hic 
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noster morbus est detrahere iis, cum quibus nobis certamen gloriae esse 
potest, id est hominibus aevi nostri. Ego, si quisquam, Aristolele delector; 
plurimos tarnen ejus paralogismos ad oculum si opus sit demonstrare possum, 
etiam in re morali. Idque Tute non raro observasti. Mittamus praejudicia : 
faveamus ingeniis omnium aetatum. Erga nostrum praeserlim seculum ingrati 
ne simus. Ut ad nugas meas redeam, mirifice gaudebo, si Tibi saltem non 
improbabiles videri intellexero. Simplicius onim cogitari vix quicquam potest, 
certitudinem non promitto nostro. Gaeterum festinatissimae et perturbatissi- 
mae in nundinis scriptioni ignosce: vix credis quot cursitationibus et scrip- 
titationibus distrahar. Quod restat, vale faveque etc.*) 

P. S. Ignosce quaeso liberlati quam subitus scribendi calor infudit: 
venerationi quam Tibi Germani praesertim omnes debemus, absit ut unquam 
quicquam decedat, idque publice testabor quoties oecasio erit: privatam 
magnorum Virorum reprehensionem provocare inlerdum non Limeo, eum 
sciam nihil esse utilius et ad discendum fructuosius. 


VI. 

(Sonring an Seibitij. 

Ex literis ad Eisenhartum nostrum exaratis, Clarissime et Consnlen- 
tissime Leibnitzi, summa animi delectatione percepi, superesse tibi amicutn 
erga me animum, et concessum ab Optimo Principe locuni virlute alque 
conditione dignurn. Utroque nomine et mihi pariter et tibi gratulor. Et vero 
utor ego hac commoda occasione ad amicitiam captam iniposterum quoque 
sancte colendam. Epistolam, quam mitto, accepi Spira Nemelum heri drnium, 
a necessario quodam rneo et populari ex Gallia reduce. Agnosco aulem 
nianum, ni fallor, Henrici Justelli, quoniam cis menses duos circiter ab 
eadem manu aliquid accepi. Cui pridem respondissem, nisi tuta mittendi 
Lutetiam commoditas mihi defuisset, et calunmiis esset apud improbos ob- 
noxium quodvis meum cum Gallis literarium commercium quamvis innocen- 
tissimum. Mitto autem simul et iibrum, Bibliothecae Optimi Prineipis in- 
serendum, si quidem tu illum tanto dignum judicaveris. bipsiae adjungilur 
illi index, quem mitlam propediem, modo ille responderit exspectalioni, hac- 
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tenus enim nihil ejus vidi. Quod si existimaveris, non offensum iri Principem, 
mittam brevi et meum pro Animadversione in Novenam Antonianam Apo- 
logeticum, qui excrevit sub manu propter infinitas calumnias et improbam 
doctrinam Gapucini cujusdam vestri; quae omnia discutere et veritatis sanctae 
et boni nominis mei interest. Restant praeter propter excudendae plagulae 
decem; operae autem nostrae typograpbieae perquam lento procedunt gressu. 
Imperfectum opus non desiderabitur fortasse: alias et ita nunc misissem. 
Valetudo minus favens septuagenario mihi impedit conatus quam multos 
bono publico alias consecratos. Haud parum tarnen recreaverit me, si 
pristina Optimus Princeps gratia me fuerit prosecutus: quam proinde ut mihi 
concilies etiam atque etiam rogo etc. 

Helmstadii 
1677 
18 Maji. 


VII. 

Scibnij an (Sonting. 

Hanoverae 29 Jun. 1677. 

Literas Tuas eo majore gaudii sensu accepi, quo minus sperabam ali- 
quam TIBI restare memoriam mei, quam certe meruisse me, dicere non 
possum : nam cum temporum locorumque intervalla colere amicitiam illam 
vetuissent. qua me olim dignari veile visus es, habebam cur vererer ne 
hominis tui quidem studiosissimi, sed reapse inutilis parum recordareris. Sed 
hoc metu me literae tuae absolverunt, quas humanitati potius tuae, quam 
ulli merito meo tribuo. Redditae sunt mihi tardius ob absentiam: postea 
expectandus fuit reditus Ser mi Principis ex Holsatia, ut tibi de nonnullis 
responderem certius. Gratias ago maximas quod misisti literas Cl mi Justelli, 
cui si respondere voles, poteris id tuto facere per me. Ab eo tempore alias 
accepi ab eodem Justello, quas Glazius quidam, Secretarii Consistorialis 
filius nuper redux attulit. Sed nihil est in illis quod in prioribus non con- 
tineretur, nam dubitasse de earum redditione visus est. 

Diu est quod laborat in Diplomatum vetustorum critica, quae mihi 
hodie longe utilior videtur quam vetus illa quam autores nostri in aulores 
tantum graecos et lalinos quos ipsi vocant classicos exercebanL Mullas in 
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eam rem collegit regulas, quibus vcra n suppositiliis disccrni possint, quas 
Icclissimis excmplis illuslravit: non dubito quin hoc suum inslilulum tibi 
quoque exposuerit, a quo et juvari potest. Sciunt enira omnes quantum 
tum in aliis mullis refous, tum maxirae in hoc gencrc possis. 

Audio rcsumtum a Te opus de finibus impcrii, quod haud dubie te 
dignum pariter et praesenti rerum statui congruum est. Si qua alia aut 
meditaris aut affecta habes, eorum indicem aliquem ex Te discere opto, ut 
saltem interim nos spe pascamus. Ego certc non dubito quin multa habeas 
praeclara cogitata, quac nondum comparent in scriptis tuis. Neque de rebus 
tantum civilibus aut Gcrmanicis loquor, scimus enim ad omnia pene studio- 
rum gencra extendi ingenii tui vastitatem, et in religionis quoque negotio et 
in ipsa scicntia medica sive naturali multa minime vulgaria a te dici posse. 
Ncscio an videris libellum quem P. llonoralus Fabry e Societale Jesu, Gallus 
nationc, sed Romae a mullis annis agens, libro tuo quem Goncussionem 
fundamentorum fidei pontificiae appellasti, opposuit. Autor est sine conlro- 
versia erudilus et in variis scientiis eliam mathemalicis ac physicis egregie 
versatus. 

Cum tot annorum decursu partim experienlia quam non negligis, partim 
meditationc qua imprimis vales, multa de re medica praeclara observare 
potueris quac certc ad hominum mullorum salulem conferre possuni, oplan- 
dum est profecfo ut des operatn ne quicquain eorum pcreat. 

Pro libello de Pace protestanlibus danda gratias ago nomine Serenissimi 
Principis: eidem non ingratum erit, quicquid ei mitles, etiamsi contra Capu- 
cinos dirigalur, tamclsi inlellcxisse sc dicat, scribra te quaedam acrius quam 
nonnulli desiderant aut neccssitas poslulet. 

Si quid est in his locis, quo tibi operam mean» probare possim, id mihi 
ul impercs rogo. Vale inlerea favcque clc. 


VIII. 

fieibiti} rttt (Soitting. 

Hanoverae 29 Junii 1677. 

Duae propemodum seplimanae sunt quod ad TE litcras dedi operculo 
inclusas, quod C! ino Eiscnharto inscripseram. Eas non perlalas doleo satis 
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ac miror. Scripseram in illis et accepisse nie Tuas, et mirifice gavisum 
quod TE mei adhuc meminisse intelligerem. Sed et gratias agebam de trans- 
missis literis Cl rai Justelli et obsequia mea studiaque qualiacunque effectu, 
certe voluntate amplissima, TIBI deferebam. Significavi etiam me libellum 
Tuum, de pace Religionis obtentu non violanda, obtulisse Ser mo Principi 
nostro, cui Ille gratus fuit: eademque occasione intellexisse me non illubenter 
accepturum Principem, quicquid ei contra Capucinos mittes. Haec erat lite- 
rarum mearum summa, quas non ante scribere potueram quam ubi Principi 
ex Holsatia reduci loqui licuit. Adjeceram nonnulla, ex quibus intelligere 
posses virtutem tuam atque consummatam eruditionem a me coli. Hortabar 
etiam, ut quicquid in schedis tuis elaboratum superest, publico bono quam- 
primura producere ne gravareris. Neque enim dubito quin multas praecla- 
ras meditationes in omni eruditionis genere habeas, quas nondum nobiscum 
communicasti. Ea occasione rogavi, ut frui nos patiare etiam illis tuis lucu- 
brationibus, quae ad naturalem scientiam et sanitatem tuendam atque resli- 
tuendam pertinent. Neque enim fieri potest, quin Tu, qua es ingenii vi, 
multa in eo genere praeclara excogitaveris, et longo annorum spatio obser- 
vaveris, quae non perire interest reipublicae. 

Haec erant quae fere ad TE tune scripseram, quibus nunc quae adji- 
ciam vix habeo. lntellexi tantum Lugduni Gallorum prodiisse libellum Jacobi 
Spondii Medici, cui tilulus est: Ignotorum atque obscurorum Deorum arae. 
Muitae in eo inscriptiones veteres apud alios non extantes. Autor in itine- 
ribus suis per Italiam et Graeciam ad tria millia Latinorum, et sexcentas 
graecas a se colleetas ait, quas suo tempore producet. 

De Republica quae scribi possint vix habemus, in tanta rerum omnium 
perturbatione, needum enim apparet quis futurus sit exitus. Progressus hinc 
Gallorum, illinc Danorum pacera magis magisque difficilem reddunt. Batavis 
voluntas optima, sed quae ad extremum sufficere tot oneribus non possit. 
Itaque si, ut quidam ajunt, ego vero vix credo, Gallus Burgundiae Comita- 
tum reddere et in Belgio iis tantum quae finibus suis imminent contentus 
esse vult (nam Lotharingiam et Siciliam ne relinere quidem veile professus 
est), putem ambabus manibus arripiendam pacem, praesertim cum metuen- 
dum sit ne Hungarici motus Caesareum militem a Rheno avocent. Novio- 
magi adhuc litigatur, et credo litigabitur de Jure Principum mittendi Iegatos, 
qui ab Electoralibus non distinguantur, qua de re Tuam sententiam audire 
oplarem. Vale faveque etc 
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(Sonring an ficiBnij. 

Utrasque literas luas, Amplissime Leibnitzi, recte alque in tempore cu- 
ravit Eisenhartius. Nunc tarnen demum aliquid respondeo, quia jam tandem 
ultima manus imposita est libro meo Anticapucinico, et a laboribus nonnihil 
conquiesco. Illius vero libri exemplum jam quoque miUo Bibliothecae Du- 
cali consecratum, quia Serenissimi Principis constantem erga me et mea 
gratiosum affectum significasti, non hunc minus quam alterum acceptum fore 
testatus. Nec enim quidquam fiduciam meam de Optimi Principis animo 
vel tantillum movet quod narrasti, non defuisse qui Principi benignissimo 
voluerint persuadere, justo inclementius Capucinum esse exceplum. Tanto 
sane magis Visum mihi fuit, ex re futurum, ipsius Principis oculis et ma- 
nibus mea omnia exhibere et sistere sapienti judicio. ScurriJilatis sane et 
infinitorum nomine mendaciorum Capucinum, fateor, toto libro perstrinxi: 
sed injuriam horoini ullo loco a me factam nego ac pernego. Certus quoque 
sum, intelligentem quemvis et aequum lectorem ita judicaturum, qui Capu- 
cinica pariler et mea justa lance expenderit, procul amore, procul odio al- 
terutrius partis. Enimvero nactus equidem fui adversarios quammultos, 
homines non bonae notae; impudenle autem scurrilitate pariter et libidine 
mentiendi pervertendique omnia Capucino huic parem neminem. Non sane 
dubitavit nebulo passim in ipsum quoque sanguinem meum calumniari, 
ausus profiteri, me omnes omnino Romanae communionis execratum, imo 
scelestos appellasse: quod deliclum ulique fuerit sanguine expiandum. Haud 
me fugit, non pati negotia Principis Optimi, ea quae hinc inde sunt agilata, 
cum cura expendere: ilaque rogo, ne graveris molestiam hanc Tu, Amice, 
suscipere et commoda occasione, si non plene exponere summam rerum gesta- 
rum, saltim manuducere ad quorundam dumtaxat capitum aequum examen. 

Honorati Fabri librum pridem mihi misit bonus nosler Boineburgius, qui 
illum conscribi curaverat, quod illi quos antehac concitaverat non satisfecissent 
exspectationi aut demonstrationis meae vim fregissent. Huic nihil hactenus 
reposui, quia ne ipsi quidem Boineburgio placuit, et ipse tandem haud obscure 
ägnovit nodum meum solvi non posse: mihi autem visus hactenus est nihil 
altulisse, quod non sit prius dictum ab aliis et a me abunde confutatum, 
(ut) nec ausus fuit sequi meum disputandi modum vere airoSeixrixov, perinde 
alque alii omnes non fuerunt assueti airoSsixTixto? agere, sed verba fundere. 
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Ubi tarnen mca illa omnia denuo prodibunt, seorsim forlassis otiam Honorato 
respondebilur. 

Proxime mihi versandum erit in Opere de Finibus, et rccenscndo et in- 
legro tertio libro augendo: quoniam Imperator ipsc non desiderat hoc lan- 
tum, sed jam tum injunxit ex aula. Utinam vero adeo faciie fucrit antiquos 
iimilcs armis recuperare vel conservare, atque mihi calamo eos defendere! 
Ast si singuli Ordinum perrexerint totius Imperii corporis exiguam habere 
rationem et sibi tantum privatim studere, brevi fortassis tota compages per- 
ibit, et dum singuli adversus polentiam vicinorum pugnabunt, universi vin- 
eentur, ceu Tacitus olim divinabat de Britannis. Nihilominus agam id quod 
mei est officii, nee desinam universi corporis saluti pro virili consulcre. Si 
ox Serenissimi Prineipis ac Domini mei Bibliotheca possis mihi hanc in rem 
subsidium suppeditare, rem mihi gratissimam feceris. In Petri Puteani li- 
brorum indiculo video quidem recenseri a Nicolao Rigallio aliquot hujus ar- 
gumenti pro Jure Galiiae scriptos libellos, nec dubito si sint publicati, apud 
vos reperiri: an tarnen lucem publicam viderint, hactenus ncscio. 

In Naturali Philosophia et Medica Arte complura mihi observata esse 
praeter ea quae libris editis prodidi, non negaverim: sed ad longe utiliora 
humanac vitae me vocat seneclus et valetudo minus constans. Non tarnen 
et haec negligam, si vires respondeant et negotia patiantur. 

Gum Justello nullum mihi anlehac fuit literarium commercium, ünas 
hactenus ab illo Iiteras hoc ipso anno accepi, quibus respondeo nunc doni- 
que, quia defuit miltendi commoditas; quam Tu nunc mihi dum suggoris, debeo 
equidem hoc quoque nomine tibi graiias. De ejus circa Diplomalum notitiam 
Studio nihil a quoquam acceperam, nec ipse ejus ullam apud me fecit me- 
moriain. Me idem labor habuit anlehac occupalum, cum conscriberem 
censuram Diplomalis Lindavicnsis inlegro libro. 

Quod si novissima edilio Parisiensis Conciliorum in Bibliotheca Ducali 
reperilur, quaeso eures describi in meos usus, quae Philippus Läbbius Je- 
suita ad Epislolas Leonis III Papac sive praefatus sive commcntatus est. 
Significavit scilicet Stephanus Baluzius , haud dubie etiam tibi non 
ignotus, acerbe me ab illo Jesuila exccplum: quibus autem verbis id factum 
sil, hactenus me fugit, scirc autem desidero, cum hominis os maledicum 
pridem mihi innotuit. Vale etc. 

Helmsladii 1677 
13 .lulii. 
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x. 

ßctfcniji an ßonring. 

Hanoverae 24 Augusti 1677. 

Poenas Tibi debeo tardiusculae scriptionis, sed cum plures literas accu- 
mulatas haberem quibus respondendum erat et vero impenderet iabor quidnm 
qui uno tractu absolvendus erat, praeterea a Justello responsum expectarem 
quod hic accipis, spero faciliorem mihi veniam fore. Librum Anticapucinicum 
Sere mo Principi tradidi, qui gratias Tibi suo nomine a me agi jussit. Lab- 
baeus sive Gossartius cum editioni conciliorum inseruissent Epistolas Leonis 
Papae 111 a te editas, tantum in margine adjecere haec pauca contra Te: 
Hane et novem sequentes edidit anno 1655 Helmstadii Hermatinus Conringius, 
sed pro solenni haereticorum more foedissimis adversus Ecclesiam Catholicam 
ejusque supremos Pontifices criminationibus atque calumniis conspurcalas. 
Nec aliud quiequam adjectum video, quod Te tangat. Sed ita perstringere 
conviciari est, non refutare. P. Dionysius hinc dudum Goloniam abiit ad 
Capitulum suorum, mox rediturus; responsum se illic coeplurum dixit usu- 
rumque commoditate Bibliothecarum quibus Colonia abundat. Sed quäle id 
futurum sit, judicatu facile est. 

Quod de finibus Imperii prolatandis cogitas, gaudeo, cum multa a Te 
praeclare scripta sunt, tum ille inprimis Über eminet eruditione et judicio. 
Nec dubito quin multa addi possint a Te egregia et praesenti tempori con- 
grua. Cum vero integrum librum tertium promittas, rogo ut saltem obiler 
ubi vacabit participem me facere velis summorum capitum quae in eo tracla- 
buntur. A Puteanis fratribus aliqua circa jura regis regnique Galliae edita 
me Lutetiae videre memini, et apud Baronem Boineburgium. Ilic vero ea 
non reperio. Alium habemus cui titulus est: Memoires et inslructions pour 
servir dans les negotiations et affaires concernant ies droils du Roy de France. 
Paris chez Gramoisy. fol. 1665. In quo aliud tarnen displicet, quod aulor ple- 
raque sine ulla autoritate affirmat, cum tarnen res facti teslimoniis probari 
debeant. 

Repeto quod nuper optaveram, ut quas habeas sine dubio mullas circa 
rem naturalem ac medicam observationes aliquando ne negligas. Et iniror 
cur ad alia humanae vitae utiliora te vocari dicas. Quid enim est post Stu¬ 
dium pietalis cura sanitalis utilius? Nam in plorisque rebus nobis consulere 
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possumus mediocri prudentia, at sanitalis conservationem fere casui com- 
mittere coguntur homines in tanta verarum causarutn ignorantia, quicquid 
etiam felicitas seculi jactetur. Quamquam enim multa elegantia detexerint 
Anatomici, pleraque tarnen curiosa magis quam utilia videntur, et morborum 
origines non tarn manibus quam accurata ratiocinandi methodo assequi licet, 
quam si Sanctorium ex prioribus, Cartesium ex novissimis eximas, in paucis 
scriptoribus agnosco. Veilem Claramontii scripta Medica haberemus. Cam- 
panellae Medicinalia multa quidem habent ingeniosa, sed nihil tarnen solidi 
struunt. Si in Cardano praeter mirabilem ingenii vim et rerum copiam 
quam in eo agnoscimus, etiam ratiocinandi severilas fuisset, restaurator Me- 
dicinae extitisset. Cartesius haud dubie et judicii vi et conjectandi felicitate 
plane mirifica maximis ariliquitatis viris comparari polest, sed defuit illi rerum 
sylva. Nam Malhematieis et Metaphysicis contemplationibus immerso et 
postea controversiis cum doctissimis aevi sui viris implicato, ut illis evenire 
solet qui sectae autores haberi ambiliosius affeclant, magnam lemporis partem 
ulilioribus debilam perdidit, et physicam suam non nisi experimenlis in 
vulgus notis superslruere potuit. Sed quantum praestare potuisset, si vita 
diutumior fuisset, libelli de meteoris, de passionibus animi, de homine osten- 
dunt. Longe tarnen ab illis absum qui per Galliam, Angliam Batavosque 
Cartesiani vocanlur, viri sane ingeniosi, sed qui non nisi Cartesium suum 
legentes alios omnes contemnunt, quia ignorant. Physicum ejus Systema 
ingeniosum est haud dubie, sed parum exploratum, quia non nisi pro Hypo- 
thesi haberi potest, quales fingi possunt aliae multae, omnes phaenomenis 
vulgaribus utcunque satisfacientes, quemadmodum in Astronomicis. Fateor 
quidem in illis, ubi nulla spes est longius progrediendi, necessario sufficere 
debere Hypotheses, quia unius effectus variae sunt causae possibiles, sed 
ubi nobis permissum est ulteriora experimenta sumere, quibus ex variis 
hypolhesibus discerni possint verae a falsis, quemadmodum in re medica, 
quippe circa nos ipsos versante, fieri posse arbitror, ibi non recte in Hypo- 
thesi sistitur. Oplarim ergo delineari aliqua Medicinae elementa a viro artis 
apodiclicae perito, in quibus certa ab incertis separenlur et saltem ea quae 
ex datis certo asseri possunt, demonstrentur. Quod praeslandi utinam tibi 
esset otium, facultalem enim Tibi esse et propemodum soli esse, non 
ignoro. 

Expeclamus hic Dominum Nicolaum Stenonium, nalione Danum, religione 
hodie Ttomanum, olim Anatomiae Studio darum, editaque Myologia el Ana- 
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tome cerebri aliisque monumenlis celebrem. Is nunc presbyter et Episcopus, 
Maroccano defunclo succedet, Florentia a Principe evocatus. Eruditio ejus 
publice nota est, sed et ntoderationem et pielatem ac probitatem moribus 
prae se ferre ajunt. Sed chartae spatiis excludor. Vale faveque etc. 

P. S. Si quid novi Justellus perscripsit, quod ad rempublicam litera- 
riam perlineat, id ubi vacabit, significes rogo. 


XI. 

donriitg an ßeifenij. 

Multis nominibus gratae fuerunt literae tuae, cumprimis autem eo, quia 
visus mihi es significare, ab Optimo Principe Anticapucinica mea fronte 
benigna esse excepta. Dionysio oportune evenit suorutn conventus. Haud 
dubie enim deliberabitur, quemadmodum saltim seraphica Francisci stigmalr 
sui existimationem queant recuperare, ut et Novenisticae Revelationes, quae 
a me malis auctoribus adscriptae sunt. Bibliothecae Agrippinenses scurri- 
lilates et mendacia hominis non fucabunt, scio: parum quoque juvabunt quod 
reliquum est. Opera collatitia requäritur ad malae causae patrocinium. Si 
Stenonius Vicarium egerit Apostolicum ejusque censurae subjecerit sua Capu- 
cinus, minus scurrilium sannarum expectandum mihi fuerit. Moderatum enim 
et gravem hujus calamum ipse jam tum deprehendi, ex quatuor schedias- 
matibus sacris Florentiae editis, indeque mihi missis a Bibliothecario Medicaeo 
Antonio Magliabecchio: ac proinde confido, rectius ab illo expensum iri, 
quid exigant boni mores, quam est factum a Gapucinici libelli censoribus 
seraphicis et Capucinicis. Ulinam solidam quoque sacrarum rerum peri- 
tiam idem Stenonius nobis referat, possitque verbum divinum aeque recte 
op&oTojxsTv, atque polest animata corpora avaTopetv! Tempus omnia docebit. 

Ne Justellianae Epistolae argumentum Te fugiat, mitto ipsam illam et 
quidem cum Responso meo inobsignato. Illam pelo reddi, hoc autem com- 
moda occasione curari. 

Artis Medicae non minus atque aliarum pene omnium seientiarum, si 
solas Mathematicas quas puras vocant excipias, duo sunt pridem obseryala 
et conslituta quasi principia: Experientia et Apodictica ratiocinatio, vel saltim 
interdum 8o£a<mxij. Nisi utramque hanc artem quis tenuerit et secutus 
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fuerit, non potent non graviter labi. A plurimis «0111601 hac parte peccari 
cerlum est. Velim abs te expendi, quae de illustrando Pathologico sludio 
disserui in Epistola praefixa Observationibus Salmuthi, quae Operi quoque 
Epistolico quod Serenissimi Principis nomini consecravi est inserta. Quod 
si non graveris quoque cum cura legere quae ultimae editioni meorum Her- 
meticorum praemisi, possis simul accipere meam de Gartesianis pariter Angli- 
canisque Philosophiae excolendae conatibus senlentiam a tua non sane multum 
diversam. Unum hoc pelo nunc mihi credi: me haclenus justo sludio nostri 
temporis scripta omnia l{jwtetpixa quae nancisci potui trivisse, iis vero con- 
firmatum me polius in amplexanda veteri Aristotelica doctrina quam permotum 
ab ea deserenda. Caeterum ipsam Experientiae et Apodicticae methodum 
exislimo nondum esse a quoquam perfecle tradilam. De hac quid senliam, 
poteris, si übet, capere ex Epistola ad Frolingium in Viotti librum de De- 
monstratione, quae itidem in Opere Epistolico habetur. Quod si negotia 
fuissent passa, pridem utrumque argumentum singulari opere illustrassem 
jam enim quae isthuc faciunt haud pauca congessi. Sed ut hactenus pene 
nunquam fui, ita nec jam sum meus. Isthaec igilur curatio videtur aliis 
relinquenda. 

Puteanea non reperiri in Bibliothecn Principis doleo. Forle tarnen 
possint ctiamnum ex Gallia curari, donec tertius über de Finibus fuerit con- 
ficiendus. Quod si alia opera me possis juvarc, etiam illud utile fuerit 
commodo publico. Vale ac perge favere etc. 

Ilelmsladii 
8 Septembr. 

1 G77. 


XII. 

fieibnij «rt (Sontiitg. 

Expectabnm responsum a Justello, quod Tibi mitterem, sed nondum 
advenit; ideo tum ut tempore ulerer, cujus occasione tibi multos adhuc 
annos publicae rei ac lileris profuturos precor, tum ut remitterem quae com- 
municasti, diutius scriptionem differre nolui. 

Stenonius Episcopi Tiliopolitani et Vicarii Aposlolici titulo jam dudum 
ad nos appulit. Tiliopoün vel Tilopolin Isouriao urbem'esse vel fuisse ajunt. 
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Vir est moderatus et ut arbitror bonus, in rebus anatomicis et omni philo- 
sophia naturali praeclare ut nosti versatus, a quo studiorum genere doleo 
nunc esse alieniorem; tantum enim abest ut pietati officiat, ut contra polius 
perpetuam divinarum laudum materiem praebeat. Ipse Deus est optimus 
inlerpres rnagnitudinis suae, cujus illustria in natura rerum vesügia appa- 
rent, et a Viro egregio dictum recordor, nullum pulchriorem hymnum Deo 
cani posse, quam sit Medici de usu partium recte disserentis oratio. 

Veilem nosse quae sit senlentia tua de origine motus cordis et sanguinis, 
et machinae animalis universae, deque usu respirationis, origo motus an a 
sanguine sit, an ab ipso corde. Kt si a sanguine est, quid est quod tanla 
illum vi concitat? Quodsi a corde est, necesse est ut explicetur unde motus 
cordi, quod revera magnus quidam musculus est. Nescio enim an salis sit 
ignem quendam sine luce sive calorem in corde accensum ponere nisi explicetur 
et quomodo accendatur et quomodo alatur, et quo c jrdis loco sit situs, et quo- 
modo moveat. Equidem verum est, cor animali recens evulsum exiguo catore 
rursus in palpitationem concitari, sed hoc non est mirum, cum cor, quod tota 
animalis vita toties pulsavit, ila pulsationi sit assuetum ut levi moinento 
iterum excitetur. Verum est in corpore calorem esse satis validum, sed 
praeterquam quod in omnibus animalibus non deprehenditur, cogilanduin 
est eum oriri a motu; non ergo motus ipse cordis sanguinisque a calore, 
nisi forte motus pariler et calor ab eodem principio, nempe quadain fermen- 
tatione, quae ubi fiat non satis constat. Sunt qui sanguinem recentem 
vel potius chylum ex Iacteis venientem, ubi primum sanguini veteri 
miscetur, effervescere arbitrantur atque inde machinam animari, quae plau- 
sibilis esset opinio, si posset confirmari experimentis. Sed et cur respiratio 
ad motum tarn necessaria sit, et quanam vi pulmoncs follium instar ita di- 
ducantur, nondum satis liquidum est. Forte enim irruit in illos acr externus, 
quemadmodum magna vi ad caminum aliaque loca calida tendere solet aut 
quemadmodum in vasa a Torricellio vel Gerickio exhausta irrumpit. Sed 
de his rebus judicium tuum expectandum est, cui nihil sive de Velerum 
dogmatis sive de recentiorum experimentis ignoratum. 

De arte Apodictica plane tecum sentio, paucis salis perspectam esse. Ego 
semper pulavi, Demonstrationem nihil aliud esse quam catenam definitionum 
vel pro definilionihus, proposilionum jam ante ex definilionibus demonslralarum 
aut certe assumlatum. Analysis autem nihil aliud est quam resolulio definili in 
definilionem, aul proposilionis in suatn deinonstralionom, aut problemalis in 
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suam effectionem. Sed quando plures ejusdem rei effectiones fingi possunt, 
tune nova quaerenda sunt data sive experimenta, quibus excludantur eae 
effectiones sive causae quae non sunt hujus loci. Si vero ejusmodi data 
nova (qualia Verulamius instantias crucis vocat) non sint in promptu, tune 
non possumus praecise designare causam effeclus veram, sed contenti esse 
cogimur hypothesi sive causa possibili, quae quo simplicior et concinnior, 
hoc probabilior, ut in Astronomicis Copernicana, in quibusdam Physicis Car- 
tesiana. Galilaeum et Cartesium et Hobbium saepe praelare ratiocinatos forte 
non diffiteberis. Gartesius certe eliam cum lapsus est (quod illi non raro 
contigisse magis magisque evincunt experimenta) tarn ingeniöse tarnen ac pro¬ 
funde cuncta rimatur, ut fabulosa ejus philosophia veram scripturo in 
exemplum proponi possit, quemadmodum Barclaji Argenis historiam scripturo. 
Velim nosse an eum cum cura examinaveris, et quid tibi de ejus causa 
aestus marini, iridis, generalione salium ac meteorum, operationibus magnetis 
videatur. Tvim quid judices de aliorum recentiorum sententia de pondere 
aßris atque Elastro, quibus tribui debere phaenomena quae vulgo fugae vacui 
ascribuntur nullus dubito, tametsi nihil sit quod me vaeuum credere cogat. 
Circa leges motus haereo, needum explicare satis possum quid fiat si duo 
corpora dura magnitudine inaequalia coneurrant, nam nec Gartesius nec 
Hugenius hic satisfaciunt, qui tarnen prae caeteris in hoc genere eminent. 
Chymia quoque novis plane ratiocinationibus indiget, ut explicetur exempli 
causa, qui fiat, quod aqua forlis quae argen tum solvebat, adjeclo sale 
communi vel armeniaco, argento demisso aurum arripiat. Chymicorum 
miserae vulgo sunt de his rebus ratiocinationes et in diem mutabiles, quem¬ 
admodum Glauberus novo aliquo experimento viso novam quolannis cudebat 
philosophiam. Prudentius Boylius experimenta recensere satis habet: caeterum 
consequentiae quas ex illis ducit verae sunt potius quam novae. Nam quod 
passim inculcat et tanto apparatu probare nititur, scilicet omnia in natura 
fieri mechanice, id a me habetur pro demonstrato nec quemquam prudenlum 
dubitare arbitror, quin formarum ac facultatum inutilis sit ad rerum rationes 
reddendas apparatus. Idque Aristoleli quoque et veteribus peripateticis per- 
suasum fuisse apparet, quoties ad particularia explicanda descendunt. Animam- 
semper excipio sive substantiam operationes exercentem immanentes, quas 
per motum et figuram explicare ineptum est. Physica vero in tantum in- 
telligibilis redditur, in quantum reducilur ad Geometriam: atque utinam 
exemplo eorum qui de Motu musculorum scripsere, Medici ac Philosophi 
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velint Yen>{A€tpetv. Est enim philosophia naturalis nihil aliud quam mathe- 
matica ut ita dicam concreta seu in materia exercita, prorsus ut Optica et 
Musica. Terra et aqua dudum subierant mathematicas leges; nuper aörem 
denique sub easdem redegimus, et ignis operam expectat viri non indiligentis, 
qui constitutis quibusdam experimentis fundamentalibus caetera inde matbe- 
matice deducat et circa furnos, lampades, athanores caminos, fumum accurate 
ratiocinelur. Geometriae enim usus in applicatione consistit, abstracta autem 
tantum ingenio exercendo et solidis certisque assuescendo servit, quod me 
in Gallia fecisse, majore fortasse animi contentione quam necesse erat, nun- 
quam poenitebit. Nam ab eo tempore quo diligentius Geometriae dedi operam, 
de rebus omnibus paulo curatius judicare coepi. Specimina studii mei Geo- 
metrici habeo multa, sed nondum edita; unum mirifice amicis in Gallia 
Angliaque placuit, quod demonstravi, Quadratum circumscriptum Girculo esse 
ad ipsum Circulum ut 4; a< * i — i + i — i+i — A* "H i*r — A etc - in 
infinitum, id est posito quadrato unitate, Circuli magnitudinem in numeris 
rationalibus simplicissime exprimi per hanc seriem seu harum fraclionum 
alternalim additarum et subtractarum aggregatum. Eadem series servit ad 
appropinquandum pro lubitu in infinitum. Nam -j; est quantitas major cir- 
culo, sed error est minor •£; at ^ \ est quantitas minor circulo, sed error 

nondum est Et \ — i 4* ^ est quantitas major circulo, sed error non¬ 
dum est et { — i 1 ^ est quantitas minor circulo, sed error nondum 

est et ita procedi potest in infinitum, ita ut error possit reddi minor quo- 
libet assignalo. Sed haec ut dixi tantum pro ingenii exercitiis habenda. 

Legi Epislolam ad Frolingium, Yiotti editorem, a te scriptam plenam ut 
aliae omnes multiplicis pariter eruditionis ac judicii subacti. Quod ais, in 
omnibus disciplinis, imo et in singularibus dari demonstrationes, mirifice 
probo. Nam etiam in rebus facti, cum praesumtionibus ac conjecturis certatur 
utrinque, accurate definire licet, a qua parte major sit ex dalis circumslanliis 
probabilitas. Itaque ipsa probabilitas demonstrari potest, et gradus ejus aesti- 
mationem recipiunt, quanquam argumentum hoc parum sit cultum. Nescio 
an videris libellum non contemnendum quem multis abhinc annis edidit 
Abdias Trew, Mathematicus Altorfinus, quo libros 8 physicorum Aristotelis, 
generalia scientiae complexos in Elementorum formam malhematicorum exemplo 
redegit. Quod in Epistola tua notas Analysin Mathematicam errori esse ob- 
noxiam, quia ex falsis verum concludi potest, recte quidem a Te monetur, 
verum addi debel quod in promlu sit certa ratio cavendi, modo in analysi 
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non ulantur nisi propositionibus reciprocis, id est quai’um conversae quoque 
sunt verae, quales sunt ornnes definitiones et aequationes. Hoc enim obser- 
valo semper analysis in synthesin vestigia inventionis relegentem converti 
polest. Axiomata ego non ut ais avairooeixTa, sed tarnen plerumque non 
necessaria demonslratu esse arbilror. Demonstrabilia vero esse pro certo 
habeo. Unde enim constat nobis de eorum verdate? non opinor ex inductione, 
ita enim ornnes scientiae redderentur empiricae, ergo ex ipsismet, id est ex 
earum terminis, quod fit vel quando idem dicitur de se ipso (ex. causa, 
A esl A, unumquodque sibi ipsi aequale est, et similes identicae) vel quando 
sola lerminorum significalione sive quod idem est definitione intellecta slatim 
apparet propositionis veritas. Ornnes ergo propositiones cerlae dernonstrari 
possunt praeter identicas et empiricas. Jungium non injuria a te laudari 
arbitror. Metaphysicas demonstraliones extare pulo, multas etiam apud 
Scholasticos, modo illa barbarie inutilium terminorum exuerentur. Vidi cujus- 
dam Thomae Angli Euclidem Metaphysicum, quem etsi non contemnam (scio 
enim autorem esse ingeniosum) nec commendare tarnen magnopere possum. 
Renatus Cartesius aggressus est demonslrare existentiam Dei et immateriali- 
tatem nostrae mentis, ejusque ratiocinationes in formam mathematicam redegil 
Benedictus Spinosa, idem ille qui tractatum politicum de libertate philoso- 
phandi passim refutatum scripsit. Examinavi diligenter Gartesiana ralio- 
einia, praesertim cum nuper cum erudito ex vicina Academia professore, 
Cartcsio (mea senlenlia) nimium tribnente prolixe per literas de illis conlu- 
lisseni. Detectum est tandem a me et ab illo ingenue agnitum, hoc sallem 
ex raliocinalionibus illis accurala demonstratione evinci, quod Deus ne- 
cessa rio exis tat, si modo possibil is esse ponatur. Sed hoc dudum 
ostenderunt et Scholastici, et hinc tantum praesumtio, non vero certitudo 
existentiae Divinae haberi polest. Cartesius autem sophismate quodam vel 
probare hanc existentiae divinae possibiiitatem, vel ab ea probanda se liberare 
conalus est. Est tarnen sophisma iilud speciosum, et Cartesium pariter ac 
sectalores decepit, quia rigorem demonstrandi, coeptum quidem feliciter, non 
tarnen ad finem perduxere. 

Allatus est nuper libellus in Batavis editus, cui titulus: Caesarini 
Fiirstenerii de jure suprematus ac legationis principum Germaniae. Jus supre- 
matus vocat, quod exleri la souverainele, et in jure tenendi territorium suum 
militari si opus manu, foederaque pangendi et anna expediendi consistere 
ait. Unde porro jus legationis sunimum derivat, et inprimis jus Legatuni 
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summo charactere rcvcsliendi, quo fit ut in congressibus cum aliis Iegatis 
Exeellentiae appellatio et locus potior ipsi detur. Mihi in hoc libello illud 
inprimis placet, quod nionstrat Principes nostros nihilo inferiores habendos 
Principibus Italiae, quoruin Legatis hoc quod in quaeslionc est, eliam a Regiis 
concedi, exemplis confirmat. Mulla alia in illo libello non contemnenda 
animadverto; sunt tarnen et alia crepcra nonnihil et dubitationi obnoxia. 

Opus tuum de finibus felicitcr progredi gaudeo, nec dubito quin multa 
in eo praeclara superioribus sis adjecturus. Diu est quod Capucinos non vidi 
nec de scripto quod Dionysium pararc dictum erat, quiequam audivi, et cerlc 
nolim hujusmodi refutandis ab utilioribus averti. 

Opere de finibus absolulo optarem boni publici causa, dari a te aliquid 
temporis digerendis quae habes a tot annis praeclara haud dubie et multa 
circa rem medicam observata et medilata. Faleor eum laborem nec ita ju- 
cundum tibi nec ita utilem fore ac solent esse quae sunt politici, thcologici 
alque historici argumenli: generi tarnen humano vix quiequam pracstari 
potest ulilius, et quae in hoc genere pulchra dicuntur, omnium gentium 
sectarum ac seculorum homines probant, praesertim quod satis famae naclus 
tot aliis scriptis popularioris argumenti, facilius aliquid dare potes scientiae 
utili magis quam plausibili. Et cerle si quid habes in eo genere (quemad- 
modum non dubito) quod non perirc mereatur, ne jusle quidem facis si 
nobis sublrahis. Quanquam enim non dubilem quin alia multa praclcrea in 
aliis discipünis meditata atque afifecta habeas, tibi tarnen ipsi judicandum 
relinquo, eane quibus inulli homines ab intoritu vindicari possint, an vero 
ea quae curiositali magis hominum salisfaciunt, publicari praeslct. 

lgnosces spero huic libcrtali mcae, quae a lui pariler ac publici boni 
Studio profecta est. Vale ac fave etc. 

IJanoverae 3 Januar. 1078. 


Xlil. 

(5onting an tJcibnij. 

2B Febr. IC78. 

Quas 3 Januarii exarasti literas tricesimo demum mihi reddidit Eisen- 
hartus nosler, ex Hassia tum redux. Serius respondeo, et quidem jam 
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denique, quia valetudo iniquior omnem curam epistolarem aliquamdiu prohi- 
buit. Sed et ea est in tnis rerum varietas ao multitudo, ut ne nunc qui- 
dem mihi sit integrum omnia isthaec tua vel attingere. Nec fortassis ipsemet 
Tu hoc desideras. Et vero über haud exiguae molis fuerit mihi scribendus, 
si pro dignilale omnia sint tua excutienda. Paucis tarnen nonnulla tangam, 
saltim ne videar, officio amicitiae plane defuisse. igitur pro cura literarum 
ad Justellum ago gratias: aliis vero etiam ad Baluzium itidem te onerabo 
proxime, si molestum non fuerit et illas curare. Quod novus Episcopus 
Stenonius alienus nunc sit a studiis Physiologicis, laudo ego. Hactenus 
enim studiis sacris non mullum operae impendit, ceu produnt Epislolae 
quaedam Florenliae editae. IHorum autem peritia solida requiritur in Epi- 
scopo, qui nominis mensuram vult implere. Utque Physiologica illa itidem 
nos manuducere possint ad divinum cultum, reapse tarnen et per se id non 
faciunt. Alia vere sunt sacra Iota quasi natura sua. Quae proinde etiam 
mihi prae studiis aliis omnibus placent: sane si ille Episcopus forte ausit 
Capucini partes suscipere, promptum me habebit disputalorem, praesertim 
si modeste et graviter sese gesserit, qualem ego illum deprehendi in scriptis 
aliis. 

Motum cordis deberi respiralioni, visus fuit Anglus quidam Malachias 
Thruslon singulari übro Londini anno 70 edito defendere. Mihi autem videtur 
haec sentenlia esse a vero alienissima, quia cor salit omnibus animalibus 
sanguine praedilis quorum tarnen nonnulla nunquam respirant, nonnulla tune 
dem um quum ex ovo aut alveo prodierunt. Unicum illud abs Temet ipso 

allatum experimentum de corde evulso, quod exiguo calore.*) 

subsilit, sufficit commento illi refutando. Ut taceam nunc, quod aör in- 
spiratus cor ingredi nequeat, quod pridem docui lib. de Calido innato cap. X. 
et frequentissimis experimentis mihi innotuit, quiequid Anglus ille dixerit. 
Motum porro cordis deberi spiritui fibris cordis insito, quando ille intumescit 
a calore, docui itidem jam dudum c. 42 1. de Sang., neque video quare 
debeam mutare sententiam. 

Demonstrationem nihil aliud esse quam catenam definitionum, 
nemo quod sciam alius asseruit. Nec forte etiam Tu serio hoc assertum 
velis. Quin videris voces Definitio, Analysis accipere alio plane sensu 
quam qui hactenus fuit receplus. Nova data quin possint effingi atquo 
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ex iis utut falsis aliquid demonstrari, nemo negaverit. Sed ejusmodi de- 
monstrationes non tarnen sunt vere dTrtoTYjjxovtxal, nec per analysin colligere 
licet datorum veritalem ex veritate consequentium. Quod tarnen olim sihi 
Mathematici nonnulli persuaserant, et hodie perfrequenter creditur Coperni- 
canis, Carlesianis aliisque. Gartesii ingenium eliam ipse facto magni (fingere 
enim aliquid in speciem veri non potest quisquam, nisi valet ingenio) alque 
adeo hactenus delectationem mihi peperit Physicorum ejus librorum lectio, 
nullam vero in ejus ejusmodi libris omnibus potui reperire veram aito8si£tv; 
ac proinde saepe miratus sum, hominem illum potuisse conciliare sibi quasi 
nunc demum ....*) sapientiae asseclas. Video tarnen, omnes illos Ari- 
stotelicae doctrinae esse plane ignaros, et non nisi ambitione duci ad quaevis 
nova amplexanda, ac praecipiti judicio damnanda velera quaevis nunquam 
lecta, multo minus intellecta. Ideoque non etiam dubito, brevi omnem illam 
novam philosophiam explosum iri a docta posteritate, una cum fastu eorum 
qui nunc ita novitatibus suis sese offerunt. Meam de Cartesiana philosophia 
sententiam aperui novissima praefatione Hermetici operis, quo et chemicorum 
delira dogmata oppugnavi. Ibidem Boylianos conatus empiricos laudavi. 
Non tarnen etiam in empiricis illis observavi demonstrandi aliquam peritiam. 

Formas substantiales scio non rejecturum Te, si legeris Natura- 
lium Institutionum caput tertium. Sicut etiam capite quarto lecto deprehen- 
des, male mihi abs te alibi tributum dogma de Formarum substantialium 
ortu ex nihiio. Omnia fieri mechanice, si quidem Cartesiano signi- 
ßcatu intellectum velis, equidem non dubito pronuntiare absurdissimum 
dictum. Gerte hactenus Cartesianorum nemo probavit, omnes qualitates 
sensibiles proprias non esse diversum quid a sensibilibus communibus: 
mullo minus, praeter sensibiles qualitates non etiam alias esse. Num Tu 
probare id possis, fac quaeso periculum. Senties tune reapse, quam sit a 
vero alienum etiam illud quod hic asseris: Philosophia naturalis 
nihil aliud est quam mathemalica concreta, Mathematices usum 
circa quantitatem naturalium rerum a plurimis seculis eruditi agnoverunt: 
sed omnes affectiones rerum naturalium esse quantitales, post Democrili ex- 
plosa deliria nemo vel tentavit reddere verisimile. Quod si porro credi 
velis, Geometriam versari non circa abstracta sed concreta, non potero non 
tibi regerere illud Empedocli quondam ab Aristotele responsum: Xfav |iiya 

aiT7j(i.a. 

*) (gin Bort unfeferltfy toietUidjt verae. 
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Spccimina tua Malhematica ne invideas, rogo, pubiicac luci: cumprimis 
tuam circuli quadraturam avide desidero. Singularia quaedam non proba- 
biliter tantuin posse ficri sed certo, et quidem per demonstralionem affir- 
mantem, negantem, ostensivam et indirectam, haud arbitror abs te negari. 
De omnibus singularibus ego neutiquam id asserui: ut nec vera fuerit 
assertio de omnibus universalibus. Quod adfers pro analysi Mathemalicorum, 
reapse novum est commentum tuum. Mihi res fuit cum Mathematicis priscis, 
qui tuum illud non habent. Omnia axiomata esse demonstrabilia, novum 
plane est pronuncialum. Mea assertio stat firmis subnixa fundamentis et ab 
omni aevo hactenus fuit probata. Tuam ipse destruis dum ais: Omnes 
propositiones certae demonstrari possunt praeter identicas 
et empiricas. Jungium laudavi qua parte laudern visus est meruisse: 
alibi probavi quam et ille aberraverit. De Metaphysicis demonstralionibus 
Scholasticorum non dubilo benignius te fuisse judicaturum, si Jegisses. 
Spinosae librum quem signilicas non vidi. Legi ipsum Carlesium. Et visus 
ille mihi est non serio propugnare sive Animae immorlalitatem sive existcn- 
tiam Dei, quia non potuit non agnoscere suoruin argumentorum imbecilli- 
latem. Utinam non eodem animo sint et Cartesianorum alii, interque eos 
ille quem memoras Rinteliensis, mechanicus scilicet animae sensitivae dc- 
monstrator! 

Furstencri über mihi hactenus visus non est, etsi passim ego ejus 
auctor fuerim credilus. Quam ego longe absim ab illis sententiis, poterit 
oslenderc vel unus meus über de Pace civiü, cumprimis parte sui ultima. 
Enimvero arbitror, sententias illas nasci perquam intempestive, in ruinam 
corporis communis Imperii, et subsequentem servitutem singularium Ordinum. 
Ubi legcrim librum ipsum, rcctius potero censuram instituere. 

Mea de Finibus culpa eorum qui sumptus promiserunt jacent. Forte 
quia tota Imperii respublica properat ad sauin linem. Et vero non est quod 
mea tu desideres, in tanto numero eorum qui Imperii extrema desiderant. 

De conatibus Capucini jam pridom nihil et ego accepi: quanquam scur- 
rilem titulum novi libri non dubitaverit nebulo, simulac Colonia rediit, huc 
illuc miltere. Mihi certum est ut illi in comoedia, Stare et arcere scelus. 

Valetudine utor minus prospera: itaque nova multa, aut veterum plenam 
elaborationem non audeo aggredi. Non paliar tarnen aliquid priscae diü- 
gentiae in me desiderari. Vale autem Tu rectius, mi Amice, et dum vales 
perge progredi etc. 
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XIV. 

Set&nij an ßonting. 

Literas tuas accepi semper optatas, modo Tibi tarn eas scribere per 
valetudinem ac negotia commodum, quam mihi legere gratum esset. Maxi¬ 
mam in paucis verbis rerum vim pressisti, conabor tarnen respondere etiam 
paucis, quantum res patietur. Stenonium Episcopum doleo nunc a physio- 
logicis studiis averli ad theologica vel ideo quia in bis facilius quam in illis 
habebit parem. Si quando ad Baluzium scribere lubebit, literas tuas curabo 
diügenter. Capucinica scripta qualia hic certe prodeunt vix tanti habentur 
ut quaerat quispiam quo sint loco et quousque provecta. Quaeram tarnen 
ab ipso Stenonio data occasione, in quo styli modestiam recte laudas. 
Titiopolin comperi esse urbem Isauriae, sedem olim Episcopalem Archiepi- 
scopo Seleuciae subdilam; ita habet in Lexico Geographico Ferrarius ex actis 
opinor Conciliorum, qui addit et Titopolin appellari. Stenonius sese Epi¬ 
scopum Titiopolitanum et Yicarium Apostolicum appellat. Quid de Capucinica 
controversia sentiat, aliquando ex eo quaeram. 

Respirationis usum et quomodo tarn sit necessaria ad vitam, nondum 
satis explicatum puto. Respirationem esse causam motus cordis, nemo dicet 
qui vivorum animalium anatomiam attente viderit. Etiamsi vero cor ob 
calorem saliat, quemadmodum experimenlo constat, non tarnen apparel unde 
calor in animali, et quomodo conservetur atque agat. Nam calorem a motu 
sanguinis atque cordis rursus derivare, esset circulum committere. Yidetur 
ergo res reditura ad quandam fermenlationem sive reactionem atque con- 
flielum, quem quidam oriri putant ex permistione sanguinis veteris et chyli 
novi. De quo sententiam tuam desideraveram potius quam de quaeslione 
an motus cordis sit a respiralione, quam non moveram, quanquam illud 
quaerendum restet an aör in pulmonibus aliquid sanguini conferat, an vero 
tantum calorem alat, quemadmodum furni chymici respiraculo indigent. 

Venio ad ea quae de analysi ac demonstratione regeris. Putas me nova 
plane paradoxa circa hanc rem afferre, et dubitas aliquando an serio scribam. 
Ego vero non nisi ea dixi quae multorum annorum experientia mearumque 
et alienarum ratiocinationum exemplis tandem in hac re collegi, prorsus 
congruenlia illis quae quotidie faciunt homines, etsi ipsi non semper se 
facere animadverlant, efficacia etiam ad inveniendum atque judicandum, 

13 
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neque ut aliorum quorundam methodi et praecepta solent, slerilia et ab usu 
et exemplis remota. Demonstratio est ratiocinatio qua propositio aliqua 
fit certa. Quod fit quoties ostenditur ex positis quibusdam (quae pro certis 
sumuntur) eam necessario sequi. Necessario inquam, id est ut contrarium 
implicet contradictionem, qui est verus atque unicus cbaracter impossibililatis. 
Porro ut impossibili respondet necessarium, ita propositioni contradictionem 
implicanti respondet identica, nam ut primum impossibile in propositio- 
nibus est haec: Anon est A, ita primum necessarium in propositioni- 
bus est haec: A est A. Unde solae identicae sunt indemonstrabiles, Axio- 
mata autem omnia, quanquam plerumque ita clara ac facilia sint ut demon- 
stratione non indigeant, sunt tarnen demonstrabilia vel ideo quia demum 
terminis intellectis (id est substituendo definitionem in definiti locum) patet 
ea esse necessaria seu contrarium implicare in terminis. Et haec etiam 
Scholasticorum mens est. Propositiones autem identicas necessarias esse 
constat, sine omni terminorum intellectu sive resolutione, nam scio A esse A, 
quicquid demum inteiligatur per A. Omnes autem propositiones quarum 
veritatem ex terminorum demum resolutione et intellectu patere necesse est, 
demonstrabiles sunt per eorum resolutionem, id est per definitionem. Hinc 
patet, Demonstrationem esse catenam definitionum. Nam in demonstratione 
alicujus propositionis non adhibentur nisi definitiones, axiomata (ad quae 
hoc loco poslulata reduco), theoremata jam demonstrata et experimenla. 
Gumque theoremata rursus demonstrata esse debeant, et axiomata omnia 
exceplis identicis demonstrari etiam possint, patet denique omnes veri- 
tates resolvi in definitiones, propositiones identicas et ex- 
perimenta (quanquam veritates pure intelligibiles experimentis non in¬ 
digeant) et perfecta resolutione facta apparere, quod catena demonslrandi ab 
identicis proposilionibus vel experimentis incipiat, in conclusionem desinat, 
definitionum autem interventu principia conclusioni connectantur, atque hoc 
sensu dixeram Demonstrationem esse catenam definitionum. Definitio autem 
ideae alicujus compositae in partes suas resolutio est, quemadmodum demon¬ 
stratio nihil aliud quam Yerilatis in alias veritates jam notas resolutio est. 
Et solutio alicujus problematis quod in efficiendo consistit, est resolutio pro- 
blematis in alia problemata faciliora sive quae jam constat esse in potestate. 
Haec est analysis mea, in Mathematicis aeque atque aliis scientiis probata 
et successura. Si quis aliam habet, mirabor si non ad hanc denique redibit, 
ejusve pars aut corollarium erit. Synthesis autem est quando a principiis 
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incipiendo componimus theoremata ac problemata, quaecunque nobis offert 
ordo meditandi natnralis; Analysis vero est, quando conclusione aliqua 
data aut problemate proposito, quaerimus ejus principia quibus eam demon- 
stremus aut solvamus. Hinc synthesis non inservit quaestionibus forluito 
oblatis solvendis (nisi cum tahulae condi possunt veritatum), sed utilis tarnen 
est ad multa egregia reperienda et in usum seponenda, ut postea aliqua 
quaestione fortuito oblata illis utamur. Gertum enim est, qui multa scial 
theoremata quae apud Euclidem, Archimedem, Apollonium aliosque habentur, 
compendiosius inslituere Analysin, quam eum qui paucas tantum fundamen¬ 
tales propositiones novit, quanquam hic ipse non minus quam ille certa 
methodo semper scopum tandem assequi possit, si satis industriae habeat. 
Multa in bis rebus habeo pulchra quae speciminibus etiam elegantibus illu- 
strare possem si satis otii esset. Quando ex aliquo assumto, quod verum 
necne sit incertum est, incidimus tandem in veritates jam notas, non possumus 
inde colligere id quod assumsimus esse verum, ut recte mones, nisi inter 
raliocinandum utamur meris aequationibus seu propositionibus convertibilibus 
et aeque late patentibus, id*} est cavendo non tantum ut praedicatum aeque 
late pateat ac subjectum vel contra (quod in propositionibus reciprocis con- 
tingit), sed et ut subjectum vel praedicatum unius propositionis aeque late 
pateat ac subjectum vel praedicatum alterius cujuseunque propositionis in 
eadem demonstratione occurrentis. Quod etsi tibi videatur novum commen- 
tum meum, attamen ipsa Yeterum praxis ostendit, non fuisse ipsis ignora- 
tum; satis enim sibi ab erroribus caverunt, tametsi suae analyseos regulas 
non satis distincte tradiderint, ut taceam eorum scripta analytica periisse. 
Porro aequationes hujusmodi non tantum in Mathematicis, sed et omni alia 
ratiocinatione locum habent, ubicunque scilicel locum babent definitiones. 
Sed illi qui ex Hypothesi quadam Pbysica sine demonstratione assumta, 
phaenomena nota deducunt, non possunt inde demonstrare suam hypotbesin 
esse veram, nisi conditionem paulo ante positam observent, quod tarnen non 
feccrunt, nec fortasse voluerunt aut potuerunt. Illud tarnen fatendum est, 
hypothesin tanto fieri probabiliorem quanto intellectu simplicior, Yirtute autem 
ac potestate amplior est, id est quo plura phaenomena et quo paucioribus 

*) ©ttffe bis jtt (Snbc beS ift in ber 3T6f<$rift bcS SriefeS öon SciBnij fo ab* 

gefinbert: id est cavendo non tantnm ut praedicatam insit subjecto, sed etiam, nt aeqne 
late pateat subjectum ac praedicatum et suae et alterius cujuseunque propositionis in 
eadem demonstratione occurrentis. 
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assumtis solvi possunt. Et contingere polest ut hypothesis aliqua haberi possit 
pro physice certa, quando scilicet omnibus omnino phaenomenis occurrentibus 
satisfacit, quemadmodum clavis in cryptographicis. Maxima autem (post 
veritatem) laus est hypotheseos, si ejus ope institui possint praedictiones, 
etiam de phaenomenis seu experimentis nondum tentatis; tune enim in praxi 
hypothesis ejusmodi pro veritale adhiberi potest. Sed longe adhuc abest ab 
hac laude hypothesis Cartesiana; qaemadmodum enim saepe primariis etiam 
Cartesianis in Galüa Belgioque objeci: nihil hactenus novi, Gartesianorum 
principiorum ope, in natura vel mechanicis artibus reperlum est, imo nullus 
fere rerum egregiarum inventor fuit Gartesianus. Cartesiana autem principia 
voco non ea, quae Gartesio cum Democrito communia sunt, sed ejus hypo- 
thesin physicam atque elementa. Garlesium tarn subito tot asseclas nactum 
noli mirari. Nam si a Galilaeo abeas, neminem nostro seculo reperies, qui 
Cartesio comparari possit et ingenic in conjectandis rerum causis et judicio 
in sensis animi lucide explicandis et eloquentia faeili in animis hominum 
eleganliorum capiendis. Accedebat fama reconditioris rerum mathematicarum 
scientiae, quam etsi cofistet tantam non fuisse quantam hodie sibi persuadet 
Yulgus Cartesianorum, fuit tarnen major quam in ullo alio illius temporis. 
Nam Vieta et Galilaeus obierant, cum Cartesius floreret. Praeterea tune 
plerique scholasticae studiorum rationis pertaesi ad libertatem aspirabant, 
cum Baconus aliique animos jam praeparassent. Caeterum nee Galilaeus 
nee Cartesius nec Gassendus Aristotelicae doctrinae ignari erant. Gassendus 
certe Veteres diligentius legerat quam plerique Aristotelicorum. Mihi nemo 
magis Aristotelicae doctrinae ignarus esse videtur, quam ipsi Aristotelici qui 
vocantur. Ego Aristotelis Organon et Rhetoricam et Civilia semper admiratus 
sum. Zooiogica a peritis aestimari intelligo. In libris octo Physicae gene¬ 
ralis pariter ac libris de anima et Metaphysicis multa non spernenda esse 
puto. Sed libros de coelo ac de generatione et corruplione magni facere 
non possum, nec Te aüler sentire credo. Quod ais omnera iilam novam 
philosophiam mox explosum iri a docta posteritate, minime verisimile est, si 
mundus ire perget qua coepit, nisi forte homines inventa fruge ad glandes 
et a rebus ad voces redituros putas. Quod non est metuendum nisi nova 
forte barbaries ingruat, quae noctem inducat rebus humanis. Formas sub- 
stantiales quis neget, id est differentias essentiales corporum? Formarum 
ortum ex nihilo ais me tibi male alicubi tribuisse. Non memini ubi hoc 
faciam. Omnia fieri Mechanice in natura, id est cerlis legibus 
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Mnthcmaticis a DEO praescriptis, ncscio cur intcr absurdissima numeres. 
Ego nihil agnosco in rebus quam corpora et mcnles, ncc in mentibus nisi 
inlcllectum ej, volunlatein, nee in eorporibus qualenus a mente sejungunlur 
nisi magniludinem ot figuram ct silum ct horum mutationem in partibus 
vol loto. Caetera dicunlur, non intelligunlur: sunt sine mente soni. Neque 
quiequam in rebus liquide intelligitur nisi ad haec reducalur. Fac an- 
gelum aliquem mihi veile dislincto explicare naluram colorum. Nihil agel 
si formas et facultales crepabit, sed si pressionem quandam rectilineam fieri 
ostendat ad omne punctum sensibile in circuitu per corpora quaedam regu- 
lariter pervia sive diaphana propagatam, pressionisque hujus et causam et 
modum exacte doceat, legesque reflexionis et refractionis inde deducat, alque 
ita cuneta explicet ut appareat aliter ne fieri quidem posse: tum demum 
me docliorem reddiderit, cum scilicet mathematicum in physica aget. Quis 
unquam dixit omnes rerum naturalium affectiones esse quantilates? Molus 
non est quanlitas, imo nec figura, elsi sint quantitatis subjecta. Figura 
enim et motus mensurari possunt. Postulas ut vel ullam qualitatem sen- 
sibilem propriam reducam ad communes. Quid aliud agunt mathematici 
circa visum et auditum, ubi quantum possunt omnia ad leges mechanicas 
revocant? Circa odores et sapores minor adhuc dubitatio est. Porro quid 
verisimilius quam qualilates sensibiles omnes esse tantum qualitates tactiles 
pro varietate organorum varias. Tactus autem non nisi magniludinem, molum, 
situm, vel figuram et varios resistentiae gradus agnoscit in eorporibus. Certe in 
omnibus scienliis semper id conlingit, ut specialia nil sint nisi communia varie 
complicata. Sed si nihil apud Te possunt hac considerationes, hoc ununi 
velim cogiles, nisi legibus mechanicis explicari possint physica, Deum nobis, 
ne si vellet quidem, posse rcvelarc atque explicare naluram. Quid enim 
dicot obsccro de visu et de lumme 1 ? An lumen esse acluin corporis po- 
lenlia perspicui? Nihil verius, modo non nimis verum esset. Sed an inde 
doctiorcs reddemur? an explicare polerimus, cur lux refleclalur angulis iisdem 
quibus incidit”? Cur in perspicuo densiore radius magis inlleclalur ad per- 
pendicularem, quod contra fieri debere videbatur ? aliaque id genus, quorum 
causis intellectis intelligemus opinor naluram lucis. Horum autem causas 
quis nisi mcchanices legibus, id est mathematica concreta sive geometria ad 
molum applicata, explicare speret? De singularium demonstratione non pulo 
nos dissenlire. De Metaphysicis Scholasticorum ais me benignius sensurum 
fuissc, si lcgissein. Et ego tarnende illis benign issirac senseram; scripscram 
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enim Tibi, si bene memini, me credere in illis extarc muJlas praeclaras de- 
monstrationes metaphysicas, dignas quae a barbarie et confusiono purga- 
renlur. Nec poterara hoc dicete nisi credi veilem legisse. Et legi vero, 
immoderatius ctiam et cupidius quam praeceptores mei probabant, cum pri- 
mum in Acadeiniis philosophiae operam darem. Quin imö verebanlur illi 
ne nimis adhaerescerem ad haec saxa. Vidisses me de principio individua- 
tionis, de compositione continui, de concursu Dei singularia quaedam et ut 
tune etiam aliis videbalur profunda commentantem, nec postea unquam haec 
studia degustasse poenituit. Non ausim Tibi assentiri, cum Cartesium simu- 
lato propugnasse putas existenliam Dei et animae immortalitatem, nec video 
unde id conjeceris. Argumenta ejus non sunt sophistica, sed imperfecta, id 
est supponunt aliqua nondum ab ipso demonstrata, vera tarnen et demon- 
strabilia, quanquam ex ejus prineipiis facile demonstrari non potuerint. lllud 
tarnen certum est, pleraque ejus Metaphysica jam reperiri partim in Plalono 
et Aristotele, partim et in Scholasticis. Rintelensem illum, amicum meum, 
de Deo atque anima optime sentire hactenus credidi, nec habeo cur mutem 
sententiam. Itaque nolim animo tuo sedere eam opinionem quam cx falsis 
narralionibus aliorum de viro bono atque erudito hausisse videris. An sit 
in brutis substanlia quaedam incorporea, quam vocant animam sentienicm, 
indagari debet exporimentis, est enim res facti. Certum est tarnen, ni fallor, 
Deum potuissc creare machinam quandam animali simiiem omnesque func- 
tiones aut certe plerasquo quas in brutis videmus sine sensu peragentem. 
Contra quod in brutis sit anima sentiens, etiam pro certo asseri non potest, 
nisi afferanlur phaenomena per machinam inexplicabilia. Certe si mihi detur 
simia, insidiosorum ludat quae bella latronum sive ludum scaccorum, et 
quidem contra hominem et cum successu, cogar fateri aliquid intus esse 
machina majus. Sed et ab eo tempore incipiam fieri Pythagoricus et cum 
Porphyrio esum animalium et tyrannidem quam in ea exercent homines, 
damnabo. Sed et animabus eorum de loco prospiciam post mortem, neque 
enim ulla substantia incorporea destrui potest. Sed de his tandem satis nunc 
quidem. Fui autem in his prolixior tum ut me purgarem apud Te a suspi- 
cione temerariae proclivitatis in opiniones ineptas, novilate blandienles, tum 
ut experirer an a Te, tanti ingenii judiciique viro, aliquid contra dici possit. 
Mihi contingitquod omnibus illis qui medii esse volunt, ut utrique pugnanlium 
in adversarium nimis propensus videar. Gerte quotics cum Cartesianis res 
cst ? Aristolelem extollo, ubi merelur, et veteris philosophine Apologiam in- 
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stituo, quoniam video multos Cartesianos unum Magistrum suum legentes, 
quae apud alios praeelara gefruntur ignorare limitesque ingenio suo impru- 
denter praescribere. Nec vero voces probo in pristinam philosophandi ra- 
tionem liberius jacfalas, nec assentior disputationi illi quam amicus quidam 
in vicinia vulgaverat, quod ipsi literis datis significavi. Puto enim conjungi 
debere utramque philosophiam, et ubi desinit velus, incipere novam. 

Tetragonismus meus edetur fortasse aliquando in Gallia, ubi demon- 
strationes reliqui. Non est qualem desiderant Mathematici vulgo, sed qualem 
desiderarc debent; nam rationem inter Circulum et Quadralum uno numer- 
explicare impossibile est, opus est ergo serie numerorum in inßnitum pro¬ 
ducta, nec puto simpliciorem dari posse quam mea est. 

Tuo de finibus operi moram aliquam injeclam valde doleo; scio enim 
in hoc genere praeelara a Te dici posse. Opto, quod nuper, ut his aliisque 
quae affecta habes absolutis, aliquid tibi in re mediea commentari adhuc 
et in re tantae difficultatis pariter alque utilitatis specimina laudatae tantopere 
analyseos edere liceat. Inprimis autem desidero, et doctrinam de usu par¬ 
tium recte stabiliri, pathologicam de morborum causis ac symptomatibus ex- 
plicari observationibus superstruclam, quod nescio an quisquam te uno accu- 
ratius possit. Sed ut haec aliaque egregia praestare posses, valetudinem 
Tibi firmam et diulissime productam ex animo opto. Vale faveque etc. 

Hanoverae 19 Mart. 1678. 


XV. 

(Sonriitg on fieifcnij 

Quoniam ad Baluzium meas literas curaturum te promisisti, Amplissime 
Leibnitzi, milto illas, haud dubitans, fieri posse ut propediem illae sine 
molestia tua in Galliam abeant, nec vero velim equidem tibi esse gravis. 
Mitto vero simul etiam librum novissime editum, ut in Bibliotheca Serenis¬ 
simi Principis reponatur, nisi tu isthoc loco censeas indignum, aut Princeps 
vetuerit recipi. Quod Tuas postremas attinet, sunt quidem illae longe mihi 
acceptissimae multis nominibus, cumprimis vasti ingenii tui eximia curiosi- 
late: utinam vero liceat pariter omnia quae attigisli, probare congensu mey 
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aut suItim de singulis tccuni agere. Verum illa corum cst variclas et mul- 
tiludo, ut non vacct iis traclandis tempus nunc impcnderc: illa praelcrca, 
ne quid dissimulem, ralio, ut perquam paucis queam assonliri, quandoqui- 
dcm non duntaxat nova mihi videntur sed cliam (liceat tua hoc pace addere) 
a vero perquam aliena. Si famae quoque crcdcndum, nec tibi imposlerum 
otium concedetur talia agendi, quia nempo jus dicendum tibi erit de liligan- 
tium controversiis in curia, domi autcm legendi ejusmodi libelli fucrint, 
adcoque seponenda omnia islhaec, quae voluisti literarum luarum esse argu¬ 
mentum. Spcro equidem hoc munus ab Optimo Principe esse tibi imposi- 
tum, ideoque non dubito jam tum hanc dignilatem tibi gratulari, cum quod 
honorißca sit tibi, tum*). 


quia et haec et similia me quoque pridem habuerunt oocupatum: sed scriptis 
lileris isthaec agitare ncutri nostrum convenit. Ista igilur quidem serra post- 
hac inter nos conquiescat, doncc licucril coram mulua amicitia officia prae- 
slare. Quod tibi quoque haud ingratum esse arbilror, jam aliis et quidem 
forensibus districto. Nihilominus me tibi ex animo bene cupere etsi abscnlcni, 
non cst quod dubiles: et vicissim de le paria mihi polliceor. Vale igitur, 
Vir Ampiissimc, et salve etc. 

Hclmstadii 8 Maji 
1078. 


XVI. 

äcüntiii an ßontiitg.**) 

Gratias Tibi debeo duplicc nomine, tum quod novum honorem gratularis, 
quo me auxit nuper Serenissimus Princeps meus, tum eliam quod Taciti de 
moribus Gerinanorum a le jam lerlia vice recognili ac notis aucti exemplum 
non Bibliothecae lanlum Serenissimi, sed et mihi mittis. Et Serenissimo 
certe gratum est, quiequid a Te proficiscitur, itaque gralias et ipse Tibi agi 
jussit, mihi vero quae a te scribuntur non grata sunt tantum, sed et fruc- 

*) $iev festen meiere Seilen in (Soimng’s 53dcf; fic fmb tote c6 fdjeint, abfi<$tli($ abge-- 
fdjnitteu. 

**) tfcibnij t;at bemerft: „ift nidjt abgangen." 
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tuosa. Veilem cxcerptis ex auloribus quac Iibcllo adjecisti, uotas etiam 
breves addidisses, ut constarct quod de sententiis eorum judicium esset tuum, 
excerpta cnim dare promtum est Bibliolhecani habenli. Optarern etiam a 
scriptoribus rcrum Germanicarum explicari non tantum occasum velerum 
nominum, sed et originem recentiorum. Constat quam involuta sint lenebris 
Francici aut Saxonici nominis initia. Cur obsecro sola quae bodie vocatur 
Franconia, Francorum vestigia retinuit, cum tarnen fortasse Franci veteres 
Franconiam ne viderint quidem, et Westphaliam alque inferiorem Rheni 
tractum insedisse credantur. Mirari etiam subit quibus machinis Suevorum 
gens ab Albi translala sit ad Danubium. Sane Suevi cum in Hispaniam 
tendebant per Vindelicos non transiere. Quando ex Noricis Bavari facti sunt 
aut Bojari, ex Pannonibus Austrii, non minus obscurum est. Oplaverim 
itaque explicari nobis non eorum tantum rationcs quae dudum intercidere, 
sed et eorum quae hodieque subsistunt origines, nec dubito quin id et factum 
a Te sit subinde et fieri possit uberius. Caeterum, ut obiter dicam, puto 
vidisse Te fragmentum Agathemeris Geographi Yeteris nuper a Tenullio edi- 
tum, et quae in Stephanum nuper dedit Berkelius, et libellum Cosmae 
Monachi quem ex Florentina Bibliotheca eruit Bigotius. Vixit autem Cosmas 
circa Justiniani tempora, et in extrema Indiae penetravit. Sed nihil haec ad 
Germaniam. 

Venio nunc ad Epislolae luae partem qua respondes priori meae. Doleo 
excidisse me spe quam conceperam de rationibus judicii tui cognoscendis. 
Expectabam enim te tantum Peripateticae philosophiae patronum, et demon- 
straliones subinde promittentem, de vera demonstrandi ralione aliquid dic- 
lurum quod nosse utile esset, mihique in errore ut putas versanti viam 
comiter commonstraturum. Nunc video consultius tibi visum declinare has 
quaesliones (quas tarnen superiorc Epistola et alias ipse tractaveras) ac velut 
inutiles et vagas conlemnere, quod equidem sum miratus. Quid enim? an 
Tibi exigui videtur momenli scienlia demonstrandi, an vagum et inane vide- 
lur in illud inquirere, quo maxime praestatur ne vagae sint et inanes cogi- 
taliones nostrae. Ego cerle usum harum mcditationum didici experimenlo 
meo, non enim tantum scripsi de demonstrando, quod multi fecere, sed et 
proposiliones aliquot inveni, summis viris maximi momenti visas, earumque 
dedi demonstrationes. In Geometria Regulam inveni primus ex Tetragonismo 
Arilhmetico pendentem, cujus ductu Trigonometria sine canone sinuum exer- 
ceri possit, et Mathematicus aliquis peregrinans aut apud barbaros degeng 
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librisque Tabularum destitutus quos certe circumferre non est in potestate, 
Irianguhl oblata resolvere queat exiguo tempore ac labore, modo pulchrum 
quoddam et facile theorema meum in animo retineat. Quod quanli sit mo- 
menti, nemo ignorat in bis studiis versatus, nam hactenus Geometrae, cum 
ex angulis sinus vel contra ex sinubus angulos per regulam invenire ad 
quantamvis exactitudinem non possent, per Tabulas id praestitere. Itaque 
siquis hodio ex Astronomica observalione calculos trigonometricos ducere 
vellet nec libros in promtu haberet, cogeretur integram propemodum Tabu- 
lam denuo condere unius exempli causa, nisi regula qualis mea est utalur. 
ln Physicis quoque demonstrationes aliquot habeo magni usus circa motum. 
Archimedes aequiponderantium scientiam constituit. Galilaeus longius pro- 
gressus accelerationes sub regulam vocavit et pendulorum proprielales mira- 
biles detexit. Scd de vi elastica quam vocant corporum post flexionem se 
restitucntium ac de corporum inter se concurrentium ac repercussorum legi¬ 
bus nunc primum certa Elemenla me demonstrata habere arbitor Archimedeo 
plane rigore. Unde constabit non Cartesium tantum, sed et alios summos 
viros nondum ad intimam hujus argumenti nolitiam pervenisse nec proinde 
hactenus Seientiae mechanicae Elemente absoluta haberi. Inveni et Machinam 
cujus modulum habeo ac Ser mo Principi meo usum ejus actu ipso inonstravi, 
quo multiplicatio ac divisio fieri potest solo rotae cujusdam circumaclu, nullo 
prorsus animi labore, idque aequali in maximis ac minimis numeris faciiitate, 
modo pro magnis numeris magna satis machina sit, quanquam et pro maxi¬ 
mis portatilis esse possit. Nihil hoc inventum cum baculis Neperianis com¬ 
mune habet, quorum etiam utilitatem exiguam esse constat. Meum vero 
instrumentum Ghristianus Hugenius aliique primarii Mathematici, quibus ejus 
specimina ostendi, inter utilissima inventa collocant quibus seculum nostrum 
Malhematicas disciplinas auxit. Haec ideo adducere volui, ne me paradoxis 
et ab usu remotis speculationibus delectari putes, cum ego contra omnia ad 
usum aliquem referre sim solitus. Gaeterum bis ego studiis in Gallia maxime 
deleclabar, ubi illis honor et plausus, nunc vero satis a me actum putabo, 
si olim inventa elahorare horis successivis et Serenissimi Principis parala 
utilibus studiis munificentia exequi, ut spero licebit. 

Gaeterum nunc inter Gonsiliarios quos vocant aulicos allecto alia fateor 
agenda imponi et ex actorum judicialium lectione dicendam de litibus sen- 
tentiam esse, nonnunquam et pertinentia ad Rempublicam jussu Principis 
esse traclanda: noluit tarnen optimus Princeps pro sua in me benignilalc 
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lempus omne meum impendi negotiis forensibus, itaque liberum mihi fecit 
abesse a conventu, quoties id aliorum laborum causa necessarium videbitur. 
Et certe cum subinde aliqua privatim a me Princeps postulet, et Bibliolhecae 
quoque habenda sit ratio, et passim colendum atque retinendum sit cum 
eruditis commercium, facile apparuit paulo liberalius mecum agi debere. 
Sane nollem ego ad saxum hoc forense unice volvendum damnari Sisyphio 
ritu, nec si maximae opes summique honores promitterentur. Quare non 
erat cur mirareris me de ratione demonstrandi aliquid Tibi reposuisse, prae- 
sertim cum meditationes illae quas tune in chartam conjeci tibi scribens, 
non mihi novae essent, sed dudum familiäres, qualium descriptio mihi nullo 
labore constare solet. Putavi eliam, atque etiamnum puto, Te non plebejo more 
ponere pretia rebus nec tanti aestimare cogitationcs, quanli eas forte Bibliopola 
eraeret, sed quanti sint ad augendam scientiam excolendaque ingenia momenti. 
Mihi autem eorum omnium quae novi neque utilius quiequam occurrit neque 
universalius, quam quae de vera inveniendi et demonstrandi ratione ad Te, bre- 
viler licet, perscripsi. Usum vero exemplis ostendere, paucis non licet, sufl'e- 
cerit illius me mihi conscium esse idemque sensuros qui egregiorum inventorum 
(quae scilicet casui non debentur) origines intellexerint. Mihi enim in more fuit 
positum inde a puero, quoties in pulchrum aliquod inventum inciderem, non 
conquiescere usu ejus atque demonstratione licet intellectis, nisi et originem 
inventi, id est analysin sive modum quo vel inveneril autor vel ratiocinandi 
arlem secutus invenire potuerit, eruissem. Quod cum crebro facerem, ali— 
quam mihi videor non tantum inveniendi sed et inveniendi artem ad regulas 
vocandi facilitatem consecutus. Quae autem ego feliciter expertus sum, non 
mihi tantum sed et aliis inventoribus tantopere profuisse (quanquam ipsi in- 
venlores non semper inveniendi processum animadvertere aut distiucte ex- 
poncre possint), ea Tibi vaga et paradoxa et parum utilia ideo videri 
existimo, quia etsi ingenium tuum sit majus quam ut eruditionis Academicae 
vulgaris cancellis includi possit, scis Urnen consuetudinem vulgi, et quae 
quolidic audimus ac videmus velut conUgio quodam animum inficere, in 
Academiis autem vulgo si historiarum Studium demas, iere intra praecepU 
gcncralia atque ab usu remota in plerisque scientiis consisti ac proinde quae 
utilia atque inutilia sunt non semper illic recte judicari: denique nonnulla 
quae vestris hoininibus paradoxa videntur, eorum contraria maximi nominis 
apud exteros inprimis viris hodie paradoxa visum iri. Sed haec de philo- 
sophia qualis in Academiis passim doeetur, accipi a Te velim, alias enim 
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quas vocant facullatcs longe reclius in Academiis tractari solere non ignoro. 
Sed et ipsam philosophiam peripalelicam ab Helrastadiensibus longe accura- 
tius quam alibi fieri solet, explicari non inficior. Quo magis doleo subindc 
subacti judicii viros et meJiorum capaces paraphrastas esse malle Veterum, 
quam scienliac quemque suae locupletatores*). 


@tetfe beö borijerfleljenben ©t$teiBen$ fdjeint Ceibnij bas folgenbe um 
batirtc aBge[c$i<ft ju IjaBen. 

Certum est quas ad me misisli lileras Baluzio redditas esse: ita enim 
scripsit mihi amicus Lutetiae Parisiorum degens, cui eas commendaveram. 
Ab eo tempore rcsponsum expectavi, quod Tibi mitlerem, sed hactenus 
frustra. Itaque hoc saltem Tibi indicare volui, ne de mea diligentia aut in- 
serviendi promlitudine dubites, quanquam responso accepto maluissem Tibi 
ejus fidem facere. 

Justellum occupari in Crilica Diplomatum arte constitueuda fortasse non 
ignoras. Aliud opus diu agilat: Des commoditös de la vie, sive de variis 
invenlis, artificiis, observationibus, compendiis, quibus vita facilior et jucun- 
dior reddi polest sumtu mediocri. Praeclarus est labor iste et utilitatis la- 
tissime patentis, sed veilem ei otium suppeteret ad pertexendam hanc telam. 
Quae Tibi in hoc gencre observata et cogilala audire profecto peroptem, scio 
enirn et a Te referri omnia ad usum. 

Huelii opus de veritate religionis Christianae, quod Demonstrationem 
Evangelicam inscripsit Eusebii exemplo, tandem prodiit. Decem proposi- 
tionibus distinguilur, quibus probandis caetera impenduntur. Utitur argu- 
inenlo a propheliis, ostenditque libros prophetarum et omnino Antiqui foe¬ 
deris omnes esse genuinos; inde monstrat quae a prophetis praedicta sunt 
in Christo impleta esse. Yidi olim Manuscriptum apud Autorem, et mulla 
passim profundae eruditionis specimina observavi. Tantum visus mihi justo 
indulgenlior in sapientia Ethnicorum ab llebraeis arcessenda. Exemplum 
aliquod operis quamprimum expecto. Praefixit digressionom in qua ostendit, 
non minorem in moralibus cerlitudinem haberi posse, quam in Geometria, 
in quo ipsi assentior circa propositiones a materia abstractas. Sed et si de 
concretis sermo sit (quemadmodum illi est), ut si quaeralur an Boma supcrsit, 


#iei bricht fcaß ©Treiben ab. 
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an Julius Caesar olim fuerit, non nego summam certitudinem haberi posse, 
si certum esse dicimus, de quo nemo sanus et rei gnarus serio (id est cum 
assensu qui aliquam ad agendum relationem habeat) dubitat. Sed si certum 
illud dicimus, cujus contrarium contradictionem involvere constat, id quod 
semper apparere potest in geometria, utique tanta certitudo rebus moralibus 
concretis tribui non potest. Semper enim fatendum est, per absolutam Dei 
potentiam effici potuisse, ut omnia eodem ut nunc modo apparerent, etsi 
alia essent quam apparent. Sed hoc serio metuere inane est, tametsi 
discrimen hoc observare magni sit momenti ad mentem a sensibus abdu- 
cendam, quare et a Platone magno sludio inculcatum est. Demonstrationes 
autem Geometricae non minus manifestae essent somnianti quam vigilanti, 
si contingeret somniantem in eas incidere; itaque non pendent a sensuum 
fide, sed ab ideis sive definitionibus, quae nihil aliud sunt quam idearum 
expressiones. Manifestum enim est in illis scientiis quas purae matheseos 
esse dicunt, omnia pendere a definitionibus, axiomatis et postulatis. Axio- 
mata autem et postulata rursus pendent ex definitionibus, id est patent ter- 
minis tantum intellectis, quod mecum passim agnoscunt philosophi. Itaque 
miror tibi visum esse paradoxum quod olim hac de re tibi scripserara, cum 
homini analyseos atque artis inveniendi perito nihil sit manifestius. Nihil 
enim aliud est analysis quam substituere simplicia in locum compositorum, 
sive principia in locum derivatorum, id est theoremata resolvere in defini- 
tiones et axiomata, et si opus esset, axiomata ipsa denique in definitiones. 
Sed hoc labore (ipsa axiomata demonstrandi) merito supersedent Geometrae, 
quanquam Axiomata quaedam Euclidea Apollonium demonstrare aggressum 
referat Proclus. Itaque quisquis haec attenle considerat, dubitare non po¬ 
test demonstrationem adeoque synthesin et analysin, si non expresse, certe 
implicite nihil aliud esse quam catenam definitionum. Quod et in calculo 
analytico ad oculum patet: unde etiam intelligi polest, qui fiat ut analysis 
non fallat, tametsi alioqui ex falso verum sequi possit, nimirum quia semper 
adhibentur propositiones reciprocae in hac analysi. Quod tantum abest, ut 
meum sit commentum, quemadmodum suspicaris, ut Veteribus etiam sit 
agnitum, quanquam fortasse apud Aristoteiem ejusque interpretes non extet, 
quibus de demonstrationibus scribere solenne est, sed demonstrare aliquid 
momenti cujusquam rarum et pene sine exemplo. Mihi vero, postquam hac 
methodo in scientiis figurarum et motuum non pauca inveni maximo sum- 
morum virorum plausu excepla, de verilale ejus ne dubitare quidem licet, 
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tametsi his qul animum ad alia omnia applicuere, minus probetur. Nolim 
vero tibi persuadeas, nimium me temporis tribuisse studiis inutilibus: quin 
contra velim credas accuratam horum notitiam et mihi plurimum profuisse, 
et multo majoris esse ad Rempublicam momenti, quam monita quaedam 
sterilia et generalia quibus passim libri implentur, imo et quam anliquitatis 
longe remotae notitiam, quam ego quidem aestimo et utilem esse scio, at 
viri eliam prudentes et in negotiis versati, sed alia omnia potius cogitantes 
non majoris faciunt quam conchylia quae in litore a curiosis leguntur. Atque 
utinam eruditi omnia tuo exemplo referrent ad usum, nam quin tu eruditione 
et literis praeclarissime usus sis, dubitari non polest. Vale faveque etc. 
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XPefjr halb nach ßeibnfyenS Bnfunft in §annooer ttmrbe ©erwarb 
SRofonuS, 3 tbt 31t ßoccum, früher frofeffor ber Geologie unb Btatbe* 
matif an ber Uniuerfität §elmftebt, 00m §er3og Sodann griebridj 3um 
*ßräfibenten beS (EonftftoriutnS in §annouer ernannt. (Er mar mit 
bem ^Jrofeffor ber ÜJlatbcmatif in Einteln, Brnolb (Mbarb, einem 
eifrigen (Eartefianer, befreunbet; biefer erhielt burd) ifm Jfrtnbe, bajj 
in $annouer ein ÜÄann rnobne, ber ben (EarteftuS in ber 9 Äatf)ematif 
unb ^p^ilofop^ie überträfe. ©0 f)örte (Ecfbarb 3utn erften Btal ßeib* 
n^enS tarnen. 

Begierig ben fo Diel gerühmten (Mehrten perfönlid) fennen 3« 
lernen, fam (Ecfbarb nach §annoDcr. ßeibni3 batte in ©egenmart beS 
BruberS Don BtolanuS mehrere Unterrebungen mit ihm, über bereu 
Inhalt ein genauer Beriet Don ihm felbft aufge3eid)net uorliegt. (ES 
mirb barin e^äljlt, baf baS ©efpradj feljr halb auf bie Btetapbbftf 
be$ (EartefiuS fam, gegen bie &eibni3 manche 2 luSfteHungen 311 madjen 
batte, namentlich über ben BemeiS Dom $)afein (MteS. 

®iefe $)i$cuffion' batte ben Dorliegenben Briefmecbfel 3ur golge, 
ber ßeibnis Beranlaffung gab, ben (Earteftanifcben BetoeiS über baS 
Unfein ©otteS grünblicb 3U prüfen, (Er fanb, ba|? (EartefiuS ben 
ftrengen BemeiS für baS $)afein ©otteS 3toar begonnen, aber nicht 3U 
(Enbe geführt hatte, benn er geigte nur, bafi ©ott ejiftiet, falls bie 
Btöglicbfeit ber (Ejiften3 angenommen mirb, mag bereits lange Dotier 
Don ben ©cholaftifern geleiftet morben mar. 

5 luf Bermenbung Don BtolanuS unb ßeibni3 erhielt (Ecfbarb 1678 
bie ipfarrfteÖe 3U Seinfen in ber Bähe Don §annooer. $)aburcb fam 
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er fjodjft maßrfdjjeinlicfj — SkftimmteS barüber liegt nicßt uor — in 
öftere perfönlicße 95erüßrung mit beiben. Um (Mßarb’S ©tär?e in ber 
9)tatßemati? unb bie non ißm uiel gepriefenc £arteftanifdf)e 9)tetßobe 
auf bie <ßrobc ju ftellen, oerabrebeten beibe, ficß mit ißm einen <5cßer$ 
ju erlauben: ftc legten ißm ein Problem auS ber unbeftimmten 5lna* 
IpftS jur ßofung nor, baS ein ©belmann Bei Hofe gefteUt ßätte, baS 
in SBaßrljeit aber non ßeibni^ ßerrüßrte. $)ie ^iScuffton über bie Wo#* 
licß?eit ber allgemeinen ßöfung biefeS Problems Bilbet ben 3nßalt ber 
©orrefponbenj im 3aßte 167*9. 


$)ie (Sorrefponbeng amifeßen ßeibnij, (Mßarb nnb 9ManuS finbet 
fteß juerft gebrueft in ber ju Nürnberg 1761 etfeßienenen Sylloge 
nova epistolarum. 5)er ungenannte Herausgeber erhielt maßrfcßeinlicß 
bie 5lbfcßriften auS ber 95ibliotße? $u Hannooer, mo batnalS mit ben 
ßeibnigifeßen papieren auf eine ßöcßft gemiffenlofe 9ßeife umgegangen 
mürbe; fo läßt eS fuß oielleidßt erklären, baß ber frangöftfdje 95rief 
unter 9t. 16 als non (Mßarb an ßeibnig gerietet aufgefüßrt mirb, 
mäßrettb baS norßanbene 9Jtanufcript beutfeß ift unb offenbar baS 
SBrucßftücE eines Briefes enthält, ben Seibnij an ben greißerrn uon 
£fcßiritßauS feßrieb. $)ie Briefe 9t. 8 unb 9t. 11, bie nur bie per* 
fönlicßen SSerßältuiffe (§c?ßarb’S betreffen, ftnb ßier meggelaffen. 

©äinmtlicße ßier abgebrudte Briefe ftnb mit ben borßanbenen 
Originalen non neuem uerglicßen morben. 



I. 

(gcffjarfc an ÜWolanu«. 

Quod tarn doctum tamque amicum (ita enim scribis) mihi adversarium 
excitare voluisti, gratias eo nomine et ago et habeo Tibi ingentes. Ego non 
putaveram esse in vicinia Virum Mathematum tarn peritum, atque hunc esse 
Video. Ideoque in magna felicitatis meae parte putabo, si Viri tarn Eruditi 
amicitiam mihi conciliaveris. Inter alia, quae de rebus Malhematicis prae- 
clare disserit, illud egregium est, quod methodum invenisse se scribit, cujus 
ope valor radicis incognitae cujusque aequationis in quocunque gradu 
analytice exprimi possit. Quod inventum vel solum Auctoris memoriam aeter- 
nitati consecrabit. Ceterum de rebus Mathematicis facile inter nos conven- 
turum esse Video. Neque enim Cartesius omnia, quae poluit, tradere voluit, 
neque si voluisset, ita tarnen tradidisset, ut nihil amplius inveniendum 
restaret. Illud tarnen assentiri Viro Clarissimo nondum possura, quod aut 
methodum, qua usus fuit Cartesius, imperfectam, aut Archimedem Cartesio 
praeponendum existimat. Voluit enim Cartesius methodi suae praestanliam 
unico tantum exemplo declarare, ideoque famosum illud problema, quod 
Geometria sua lib. I. Pappi verbis proponit, cujusque solutionem magno 
Studio Veleres frustra quaesiverant, expediendum sibi sumit. Quod quidem 
admirabili prorsus via modoque perfecit. Quodsi ille in alia quadam Ma- 
theseos parte, et ea quidem, quam Archimedes excoluit, ingenii sui spe- 
cimen aliquod edere voluisset, non dubito quin id aeque egregie fecisset in 
Archimedea, atque in Apolloniana Mathesi. Ad ea quae de reliquis Philo- 
sophiae partibus disserit Vir Clarissiraus, multa monenda essent. Sed de 
his propediem, spero, colloquemur. Etenim, si Deus volet, futuro die Lunae 
ad vos excurrere constitui. Interim vale, Reverendissime Domine, et, si 
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grave non est, Virum Amplissimum quam amicissime meo nomine salula, 
faveque etc. 

Rinlelii d. 29. Martii 4 677. 


II. 

Colloquium cum Duo« Eecardo Professor© Rintelensi 
Cartesiano, praesente Dni. Abbatis Molani fratre. 

Hanoverae 5 April. 4 677. 

Mane sermo primum fuit de Hobbio, quem dicebam de re morali satis 
eleganter scripsisse; pessime de Geomelria, quanquam ipse dixerit cuidam 
amico meo, omnium scriptorum suorum optima esse geometrica, tantum scilicet 
opinio hominis privata de se ipso ab aliorum judicio distare potest. Inde 
ad Cartesium delatus est sermo; cumque quaereret a me Molani fraler, 
quibusnam in rebus optime Cartesium scripsisse putarem, respondi: in phy- 
sicis. Ille: Cartesio ipsi videri potissima suorum scriptorum esse Metaphysica. 
Ego: vereri me, ne idem Cartesio hac in re acciderit, quod supra Hobbio 
accidisse dixeram. Cum quaereretur, quid contra Cartesiana Meta¬ 
physica haberem , dixi , mihi cum alia , tum ejus demonstrationem 
exislentiae Dei non satisfacere. Hujus defensionem Dn. Eccardus in 
se recepit, rogavitque, ut dicerem, quid in ea desiderarem. Addidit, Car- 
lesium cum mullis egregiis viris hac de re per lileras contulisse, neque ab 
ullo eorum fuisse convictum. Ego: non videri mihi seraper satis fecisse. 
Ille: quanam in re? Ego: ut hoc pateat, resumendum esse Cartesii argu¬ 
mentum, quod huc redeat: Deus est Ens perfectissimum; de Entis per- 
fectissimi conceptu est existenlia quippe quae est ex perfectionum numero). 
Ergo Deus existit. Mihi vero videri hoc argumentum reddi posse compen- 
diosius, sublata perfectionum mentione, si scilicet sic argumentemur. Ens, 
de cujus essentia est existenlia, necessario existit. Deus est Ens, de cujus 
essentia est existenlia. Ergo Deus necessario existit. Ille: probandam esse 
minorem , quod scilicet de essentia Dei sit existentia; eam vero ex eo pro- 
bari, quod sit Ens perfectissimum. Ego : minorem non opus habere proba- 
lione, posito quod haec sit Dei definitio: esse Ens a se, seu quod exislentiam 
suam a se ipso, nempe a sua essentia, habeat. Definitiones enim probari, 
non est necesse, praelerquöm quod haec definitio etiam aliis, ut Thomae et 
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Scholas!icis probalur. Ille: sed quid respondetur ad argumentum? Ego: 
respondeo, dubitari posse, an Ens, de cujus essentia sit existentia, non im- 
plicet contradictionem: fateri cnim me, si semel concedatur. tale Ens esse 
possibile, seu esse talem conceptum vel ideam, sequi quod existat. Molani 
frater dixil, videri sibi probari idem per idem. Nam si semel admittitur 
Ens, quod necessario existere debet, utique jam admittitur ipsum existere. 
Eccardus: argumentum hoc esse probum : nam attributum aliquod competere 
alieui subjecto, v. gr. triangulo, demonstrandum est ex ejus definitione. 
Quodsi ergo de aliquo existentia ex ejus definitione ostendi possit, ei utique 
competet existentia. Ens autem cujus essentia involvit existentiam, tale 
utique est, ex Hypothesi, itaque tale Ens existit. Ego: superest ergo tantum, 
ut ostendamus talem conceptum possibilem esse, sive non implicare contra¬ 
dictionem. Ille: ideam Entis perfectissimi, vel etiam Entis cujus essentia 
involvit existentiam, dari, ex eo patet, quia intelligitur, neque enim quis- 
quam posset de Ente perfectissimo cogitare, nisi ejus conceptum vel ideam 
haberet. Ego: non omnia, de quibus cogitamus, esse possibilia, ut de Motu 
celerrimo cogitamus, cujus nulla datur idea, quia impossibilis est, ut facile 
demonstrari potest. Ille: posse demonstrari, quod motus celerrimus sit impossi¬ 
bilis , non vero posse demonstrari idem de Ente perfectissimo, vel de Ente 
a se. Ego: posito quod id a nobis non demonstretur, a Gartesianis tarnen 
demonstrari debere, quod tale Ens concipi possit. Ille: durum esse postu- 
latum ; non debere probari talem possibilitatem, quemadmodum nemo probat, 
dari triangulum cet. Ego: imo demonstrari talium rerum possibilitatem, 
quoties ostenditur modus eas generandi vel producendi. Ille: lalia possibilia 
esse, etiam antea sciri posse, eliam anlequam modus ea generandi ostenda- 
tur. Ego: de eo saepe posse dubitari; exempli causa, si quis conceptum 
habeat de Linea quae sui ipsius evolutione describitur (qualem Gycloidem 
esse probavit Hugenius), eum dubitare posse, utrum talis linea sit possibilis. 
Ille: aliud esse de rebus simplicioribus, quales esse possibiles inteiliguntur. 
Ego: probabilem esse eorum possibilitatem, sed non cerlam, donec probetur. 
Praesumi scilicet, donec probetur contrarium. Sed hunc probandi modum 
in foro, non vero in philosophia admitti. Ille: admitti etiam in philosophia, neque 
enim quemlibet ad quidvis probandum teneri. Ego : si de praxi agatur, fateri 
me, quod praesqmatur Entis necessarii vel Entis perfectissimi possibilitas. 
Sed quando de demonstralione agitur, tune opus est, eurn qui perfoctam cer- 
tiludinem sive demonstrationem quaeril, omnes praepositiones, quas supponit, 
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probare. Interea supervenientibus aliis et inter eos Abbate Molano solula 
est dispulatio. Cumque Abbas Molaüus quaereret, quonam loco essemus, dixit 
Eccardus, se hio dicere, quod olim Felix Paulo: nos te porro audiemus. 

Horis pomeridianis rursus convenimus. Cumque diu de rebus aliis 
essemas collocuti, tandem Molani frater rursus quaestionem circa demonstra- 
tiotiem Cartesianam existentiae Dei movit. Repetita fuere nonnulla eorura, 
quae antea dixeramus. Dixi ego, in hac divinae existentiae demonstratione 
duo esse considerauda: primum, an Ens perfectissimum non implicet con- 
tradictionem? alterum, posito quod Ens perfectissimum non implicet contra- 
dictionem, utrum existentia sit ex numero perfectionum. Videri enim per- 
fectiones esse quasdam qualitateS, qualis non est existentia. Ilaque petere me, 
ut declaretur, quidnam veniat nomine perfectionis. Ille : hoc non posse facile 
definiri, quemadmodum multa alia quae cuilibet sunt nota. Quemlibet tarnen 
concessurum, quod existere sit quaedam perfectio, et quod perfectiora sint exi¬ 
stentia, quam non existentia. Ego: id non esse definitionem, sed exemplum 
perfectionis. Ille: perfectionem esse omne attributura seu omnem realitatem. 
Ego: ergo eliam dolorem esse perfectionem? Ille: dolorem non esse quid- 
dam posilivum, sed privatiönem tranquillilalis, quemadmodum tenebrae lucis. 
Ego: videri mihi dolorem non magis dici posse privatiönem voluptatis, quam 
Voluptatem privatiönem doloris. Sed tarn voluptatem quam dolorem esse 
positivum quiddam. Et longe allter se habere dolorem ad voluptatem, quam 
tenebras ad lücem. Nam tenebras non posse intendi et remitti, exclusa 
semel luce, neque tenebras alias aliis esse majores, ubi omnis lux absit. 
Sed dolorem non existere, sublata tantum voluptate, et unum dolorem alio 
esse fortiorem: itaque sequi, ut Ens perfectissimum habeat et dolores. Ille: 
posse dici, dolores esse perfectiones materialiter, quatenus continent aliquid 
positivum, et eatenus posse esse in Deo. Ego: ftullam videre rationem 
diversilatis, cur voluptates potius quam dolores formaliter in Deo esse 
dicamus. Finaler Molani: si permissum esset uti definitione morali perfectio¬ 
nis, nempe quod perfectio sit congruentia cum ratione, tum facile excludi 
dolorem. Agnovit tarnen, hic agi de definitione Melaphysica, ex qua sequa- 
tur, existentiam esse perfectionem. Hic ergo haesimus, neque satis explica- 
tum fuit, cur dblor non aeque sit perfectio ac voluptas seu satisfactio animi. 
Inde paullalim in alia sumus delapsi. Frater Molani dixerat: Ens perfec¬ 
tissimum idem esse, quam quod est infinitae perfectionis. Ego: dubitari 
an inßnilum tale non implicet contradiclionem. Eccardus: infinilum asse 



(Sdtyarb an Scibnij. 


215 


prius finito: finitum enim ab infinito quodammodo abscindi, atque negationem 
ulterioris processus significare. Ideo infinitüm non esse negationem termini, 
sed contra finitum sive terminatum esse negationem processus ulterioris; 
quod si ergo infinitüm implicet, sequi, etiam finitum implicare. Non erat 
quidem talis ejus raliocinatio, sed ita eam absolvo. Ego: dislinguere me 
inler heterogenea et bomogenea. In heterogeneis ex. gr. numeris finitum 
non esse negationem infiniti. Nam numerus aliquis finilus constiluilur, non 
abscindendo eum a toto aggregato infinitarum unitatum, sed formando eum 
ex aggregato unitatum finitarum. Secus est in spatio seu extensione, nam 
spatium totum est unum homogeneum, et demonstrari potest, ipsum non 
finiri, quia, cum per omnia sibi similes sint ejus partes, impossibile est, 
inveniri rationem, cur alicubi finiatur. Idem est de Motu celerrimo. Etsi 
enim motus sint inter se homogenei, tarnen non constituunt unum totum. 
Idem ergo est de Ente perfectissimo; nam plures perfectiones non sunt 
homogeneae, nam plures perfectiones non constituunt unum quoddam, etsi 
in communi perfectionis nomine conveniant. Ille: imo homogeneas esse in 
perfeclione. Ego: ita et numeros in quantitate et motu. Reliqua de his 
ultro citroque dicta nihil fere notari dignum continebant, et cum nondum 
apparerel, demonstrationem Cartesianam satis clare et irrefragabiliter mihi 
proponi posse, ad alia paulatim dilapsi sumus. 


III. 

(Stfljatb an Seibnij. 

Poslquam in coenobium Loccense veni, olium nactus ad hanc rem 
necessarium, recollegi ea, quae inter nos de existentia Dei disputala fuerunt. 
Demonstratio Cartesii haec est: 

Quod in idea alicujus rei clare et distincte continetur, id de illa re 
vere affirmatur. 

At in idea Dei actualis et necessaria existentia clare et distincte continetur. 

Ergo actualis et necessaria existentia de Deo vere affirmatur. 

Concessa majore negabat T. C. minorem, quae ita probatur : 

In qua idea continentur omnes perfectiones, in illa etiam continetur 
actualis et necessaria existentia. 

At in idea Dei continentur omnes perfectiones. Ergo etc. 
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Putabat T. C. dubiam esse et majorem et minorem hujus prosyllogismi. 
Nec enim existenliam esse perfectionem, quod in majori supponitur: et, 
quanlum ad minorem, illud probandum esse, ideam entis summe perfecti 
vel habentis omnes perfectiones non involvere contradictionem: ante omnia 
aulein definiendum esse, quid intelligalur nomine perfeclionis 

Perfecti vocabulum me non aliter accipere dicebam, ac omnes in Uni¬ 
versum Philosophi, qui perfectum ab ente non distinguunt, nisi sola ralione. 
Ens enim et posilivum opponilur non enti. Et quoniam ens verum et realem 
conceptum iuvolvit, quem non ens non habet, praestatque aliquid esse, quam 
nihil esse, ideo omne ens dicilur perfectum. ln quo omnes conveniunt. 

Regerebat T. C.: ergo et dolorem esse perfectionem, quia est aliquid 
reale et positiv um. 

Respondebam: in dolore duo inesse; primo sensum et cogilalionem ; 
quae si sola consideretur, non quatenus admixtum habet aliquein dcfectum, 
uti est ens aliquod posilivum et reale, ila etiam est perfectio. Melius enim 
est et perfectius, sensum habere et cogitare, quam non habere sensum et 
non cogitare. Secundo defeclum aliquem et negationem: dolor enim semper 
involvit negationem alicujus rei, quam si haberemus, melius nobis futurum 
esset, quam lunc est, cum dolemus. Atque hac ratione dolor non est ali¬ 
quod posilivum, sed non ens et negatio, adeoque etiam imperfectio. Neque 
hac de re dubitationem esse posse putabam. Omnes quippe Philosophi ita 
rem explicant. Quaeritur jam, an existentia sit perfectio. Quod sane omni 
dubio carere existimabam. Etenim si ens, positivum, reale, inter se non difle- 
runt, quis negabit, exislere esse perfectionem ? Nam esse ens, esse reale, esse 
positivum, et exislere inler se non differunt. Illudque T. C. assentiri plane non 
possum, quod dicit, videri essentiam et existentiam plane inter se 
differre, neque quicquam commune habere, veiut potentia et 
actus, ideoque dubitari posse, an ipsa existentia veiut quae- 
dam essentiae portio aut species concipi possit. Contrarium 
docent omnes Philosophi, estque nolissimum. Essenlia et existentia non 
magis inler se differuut, quam extensum et divisibile, imo adhuc minus. 
Fluit enim divisibilitas ex exlensione, ut conceptus posterior ex priori. At 
qui concipit essentiam, eodem actu non potest non concipere existenliam; 
et contra. Sunt enim plane unum et idem, esse et exislere. Videturque 
T. G. hoc intelligere, essentiam possibilem ab existentia actuali differre, 
quod nemo negat. At inde non inferri polest, essentiam et existentiam rea- 
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liter distingui. Nam eliam essentia possibilis ab essenlia actuali realiter 
differt. Inde tarnen non sequitur, essentiam ab exislentia differre, non magis, 
quam homo idem a se ipso. Uno verbo: essentia possibilis et exislentia 
possibilis, essentia actualis et existentia actualis nullo modo inter se diffe- 
runt, non magis quam essentia possibilis ab essentia possibili, hoc est, a se 
ipsa, et essentia actualis ab essentia actuali, hoc est, a se ipsa. 

Quantum ad potenliam et actum, vide quaeso (quod tarnen pace T. C. 
dixerim) quanlum contraria senlenlia ad verilalem videatur esse propensior. 
Polentia enim et actus realiter inter se differunt, neque dici potest, potenliam, 
quae nondum existit, eandem esso cum actu suo, qui itidem nondum exisiil: 
ul nec potenliam, quae jam exisiil, eandem esse cum actu suo, qui eliam 
existit. At essentia, quae nondum est, ab existentia possibili, et existentia, 
quae actu est, ab exislentia actuali non differt. Haec aulem quamvis ila 
sint, non tarnen exislentia velut quaedam essenliae portio et species con- 
cipi debet. Est enim essentia possibilis ipsa exislentia possibilis, non quae¬ 
dam ejus portio et species. Eadem ralio est essentiae actualis, quae est 
ipsa existentia aclualis, non portio ejus aut species. 

Confero me ad minorem. Requirebat T. C. secundo loco, ut ostenderem, 
ideam entis summe perfecti non involvcre contradictionem. Aequissimum est 
postulatum, ideoque morem geram. Non possunt contradictionem invoivere 
nisi duo conceplus inter sc conjuncli, quorum unus allerum tollit. Hoc enim 
est, contradictionem involvcre, quando uno conceplu deslruitur, quod altero 
ponilur. Contradiclio enim semper est inter duos conceplus diversos, seu 
qui ex natura rei conjungi non possunt. Ila contradictionem involvit idea 
quadrati trilateri: quae composi.ta ex idea quadrati, et ex idea Irianguli. 
Quando itaque ab una parle clare et dislincte poreipio quadrilalerum, quäle 
etiam est quadratum, ab altera triangulum, manifeste intelligo, quadrilalerum 
non esse trilalerum, et contra; adeoque quadratum trilaterum contradictionem 
invoivere recte affirmo. Videbimus jam, an talem contradictionem involvat 
idea entis summe perfeeti. Ens et perfectum a se invicem non differunt, ut 
supra oslensum est. Ideoque ens summe perfectum idem est quod est purum, 
seu quod nullo modo est non ens. Itaque ens non magis contradicil summe 
perfecto, quam ens enli. Ens enim summe perfectum vere et absolute est ens; 
ens aulem imperfectum cerlo modo est non ens. Ex. gr. inlelligamus, nos qui 
sumus res cogitanles, inlelligere et veile, sed imperfecle. Multa enim plane 
non intelligimus, et pauca ea, quae inleliigimus, ila perfecte tarnen non intelli- 
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gimus, ac inteiligi illa possent. Quatenus quaedam intelligimus aut iulelligere 
possumus, sumus eutia, quatenus autem multa aut non intelligimus, aut 
non perfecte, eatenus participamus de non ente. Adeoque res cogitans im¬ 
perfecta partim est ens, partim non ens, hoc est, participat ab ente, 
quatenus quaedam cogitat, aut cogitare saltem potest, et a non ente, qua¬ 
tenus non omnia aut non perfecte cogitat. Itaque si qua contradictio hic 
meluenda esset, illa profecto esset in idea entis imperfecti, quae composita est 
ex idea entis et non entis, non autem in idea entis summe perfecti, quae 
est simplicissima, nihilque aliud conlinet, quam ens verum, purum, simplex 
et absolutum. Quis autem unum et simplicissimum conceptum conlradic- 
tionem involvere dicet? Itaque positive probo, conceptum entis summe per¬ 
fecti non involvere contradictionem, quod difficile esse pulabat T. C. 

Qui conceptus est simplicissimus, seu nullo modo compositus, is non potest 
contradictionem involvere. Talis est conceptus entis summe perfecti. Ergo etc. 

Major est nolissima. Contradictio enim est inter duos conceptus, quorum 
unus tollit, quod alter ponit. Et profecto is aliquid diceret, quod contra¬ 
dictionem involveret, qui contrarium asserere vellet. Qui enim diceret, unum 
et simplicem conceptum contradictionem involvere, is duo diceret, primo con¬ 
ceptum illura esse unum et simplicem ex hypothesi, et non unum, sed com¬ 
positum, quia contradictionem involvit. 

Neque de minori dubium esse potest, si attendamus, in idea entis summe 
perfecti nihil aliud esse, quam solum ens. Quid enim est ens, nisi quod est 
positivum et reale? quid summe perfectum, nisi itidem, quod positivum et 
reale, hoc est, ita positivum et reale, ut non sit non positivum et non reale, 
seu cui nihil non positivum et non reale admixtum? Ens autem non opponitur 
enti, sed non enti. Adeoque cum idea entis imperfecti eomposita sit ex ente 
et non ente, hic aliqua est contradictio potius, quam in ente summe per- 
feclo, quod nihil aliud est, quam ens purum, simplex et absolutum. 

Venio ad demonstrationem Tuam, qua, posito ens necessarium non in¬ 
volvere contradictionem, Deum existere probare conaris. Quae profecto par- 
licula est demonstrationis Gartesianae. Ita argumentaris: 

Deus est ens necessarium (ex definitione). 

Ens necessarium est necessarium (est proposilio identica). 

Omne necessarium existit (est axioma). 

Ergo Deus existit. 

Eedigatur haec argumentatio in syllogismos: 
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Ens necessarium existit. 

Deus est ens necessarium. 

Ergo Deus exislit. 

Major probatur: 

Omne necessarium existit. 

Ens necessarium est necessarium. 

Ergo ens necessarium existit. 

Hoc prosyllogismo plane non est opus, quia major ejus et conclusio aut 
unum et idem sunt, aut certe aeque notae. Cui enim non aeque nolura esset, 
ens necessarium existere, quam necessarium dxistere. Upum enim est aliud. 
Interim duo syllogismi faciendi sunt, quia quatuor pronuntiatis includere 
voluisti, quod tribus potueras. 

Veniamus ilaque ad principalem syllogismum cujus major haec est: 
Ens necessarium existit. Ens necessarium potest dupliciter intelligi: primo 
quod necessario existit; deinde quod necessariam existentiam in conceptu suo 
involvit. Si priori modo acciperetur, totus ille Syllogismus inanem peti- 
tionem principii continerct hoc modo: 

Ens quod necessario existit, existit. 

Deus est ens, quod necessario existit. 

Ergo Deus existit. 

Nam minor ipsa conclusio est, cujus probatio desideralur. Quodsi ens 
necessarium posteriori modo accipiatur (quemadmodum illud a C. T. accipi 
non dubito), argumentatio haec est: 

Ens illud, quod in suo conceptu necessariam existentiam involvit, 

existit. 

Deus est ens, quod in suo conceptu necessariam existentiam involvit. 

Ergo Deus exislit. 

Hoc est ipsissimum Cartesii argumentum. Sed et major et minor pro- 
bandae sunt. Quod a C. T. factum non est. Majorem, quam dicis esse 
axioma, nec est, probat Gartesius ex hoc principio generali, quod omne 
illud, quod in idea alicujus rei clare et distincte continetur, de illa re vere 
affirmetur. Adeoque de ente, in cujus conceptu includitur necessaria exi- 
stentia, vere etiam affirmatur, quod existat. 

Minor probatur ex illo principio, quod existentia necessaria et aclualis 
est perfectio, imo omnium perfectionum fundamenlum. Nam si quis Deum 
esse dicat ens necessarium, seu ens, quod in conceptu suo necessariam exi- 
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slenliam involvat, quemadmodum T. G. facil, ei, licet verum dicat, tarnen 
si cum Atheo res esset, slalim illud objiceretur, peti illud, quod est in 
principio. Hoc enim est in quaestione, an in conceptu Dei necessaria exi- 
stentia involvalur? Quod utiquc tamquam obscurum et dubium adhuc pro- 
bandum est. Aliunde autem probari non polest, nisi quod omnes Deum con- 
cipiunt ut ens perfcctissimum. Existentia autem non solum est perfectio, 
sed basis et fundnmentum omnis perfeotionis, ila quidem ut negata exi¬ 
stentia, negetur etiam perfectio. Habes, Vir Nobilissimc, quac ingeniosis- 
simis objectionibus Tuis reponi posse putavi. Quae ideo quidem adduxi, ut 
occasionem Tibi praebeam, errantem me in viam rovocnndi, tolamque hanc 
materiam uberius explicandi, quo nihil gratius accidere potest. 

Scrib. in Coenobio Loccensi d. 9. April. 1677. 


IV. 

ßei&iiij au 

Epistolam tuam legi lubenlissime Tui pariter et arguinenti causa, nam 
argumentum scio esse grave, te vero aptum ad accurale Iractandum, quae 
suscepisti. 

Responderc volui malure, ut quam saepissime beneficio fruerer notitiae 
tuae, quam Reverendo Abbati nostro debeo. Heri enim primum, id est 
tertia Paschalos fcria, Iiterae tuae mihi reddilao sunt. Duo moneo ante 
omnia: primum, non me negarc nonnulla esse vera et demonstrabilia, quae 
tantum a Cartesio demonstrala fuisse negavi; allerum, non me attulisse novam 
demonstrationem in ea quam tibi misi scheda, sed voluisse purgare Carlesianam 
ab inutili et dubitalionibus obnoxia porfectionis mentione. Nunc ad literas 
tuns accedo, et illam cui institisti ratiocinandi formam persequar. Ita argu- 
menlabaris : 

Quod in idoa Dei continetur, de Deo vere affirmari potest, 

*(quia quidquid in alicujus idea continetur, de eo vere affirmari 
potest.) 

Existentia actualis et necessaria continetur in idea Dei, 

Ergo essentia actualis et necessaria de Deo vere affirmari polest. 
Concessa majore minor probatur hoc modo: 

In qua idea continentur omnes perfectiones, in ea continetur existentia, 
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*(quia existentia est perfectio). 

in idea Dei continentur omnes perfectiones, 

Ergo in idea Dei continetur existentia. 

Majorem pariter et minorem ex principiis Cartesianis demonstrari pete- 
bam. Major ostensa erit, quando ostensum erit, existenliam esse per- 
fectionem. Minor vero ostensa erit, quando ostensum erit, Ens con- 
tinens omnes perfectiones non implicare contradictionem. Tale enim Ens 
nihil prohibebit appellari Deum. 

Ad probandum, existentiam esse perfectionem, definiendum erat, quid 
sit perfectio: quod, nisi fallor, ne nunc quidem praestitisti. Ais, perfectum 
ab Ente non differre, nisi ratione. Dicendum ergo erat, quanam ralione 
diflerret: nisi id velis ex tua ratiocinatione colligi hoc modo: 

Quod praestat, id est perfectius; 

Praestat autem esse, quam non esse, 

Ergo esse est perfectius. 

Sed veilem seire, quid hoc sit dicere: praestat. An melius sive gra- 
tiurs est“? Sed tune concedo, quod dixisli de iilis tantum quorum exislen- 
Liam alia bona comitantur, quidam enim tot malis obruuntur, ut non esse 
malint quam sic esse. Non ergo esse, sed bene esse, perfectio erit, hoc 
quidem sensu. Nisi illud tuum praestat aliter explices. Gum in collo- 
quio videreris dicere, id esse perfectum, quod sit pure positivum, objeci 
exemplum doloris qui non magis est privatio voluptatis, quam voluptas do- 
loris. Respondes in tua epistola: dolor est perfectio, quatenus sensum et 
cogitationem involvit, quia melius et perfectius est cogitare, quam non cogi- 
lare; sed est iinperfectio, quatenus involvit negationem alicujus rei, quam 
si haberemus, melius nobis futurum esset, quam cum dolemus. Cur melius? 
nisi quia gratius. Optime! Concedo ergo, hoc sensu dolorem non esse 
perfectionem, sed non video, cur existentia sit perfectio. Unum tarnen 
videlur pro le responderi posse, nempe id censendum esse perfectius sive 
melius, quod per se et ceteris extra ipsum paribus melius ac perfectius est. 
Talis autem videlur utique existentia. Tamelsi enim dubium sit, an non 
sit melius non exislere, quam in summa infelicitale existere; fatendum est 
tarnen, melius esse exislere in statu indifierenli, felicitatis alque infelicitalis 
experte (siquidem in eo, qui optandi capax est, talis fingi polest) quam 
non existere. Non tarnen puto, lapidibus ex. gr. esse melius, quod existunt, 
sed nobis, ob eorum usum. Feles existere ipsis felibus apud Carlesianos 
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indifferens esse debet, nobis id est melius, at muribus, si boni malique 
capaces fingantur, pejus. Cervos existere, id ipsis indifferens (apud vos), 
dominis melius, rusticis pejus, quam si non existerent. Videtur ergo exi- 
stentia non esse per se melior non-existentia. Et ita concedam existentiam 
esse perfectionem, sive nulla aliarum vitae circumstantiarum ralione habita, 
melius esse existere quam non existere. Melius aulem interprelor, eum 
ratione optabilius. Nisi id aliter explicare malis: quo casu mihi ciroum- 
spiciendum erit denuo, an tune quoque concedendum sit, quod nunc con- 
cedo: existentiam esse perfectionem; sed hoc sensu quem dixi concesso 
existentiam esse perfectionem, ostendendum est, Ens continens omnes per- 
fectiones (id est, hoc quidem sensu, Ens cum ratione optabilissimum) non 
implicare contradictionem. 

Aequissimum esse dicis postulatum meum ostendendi, Ens perfectissimum 
non implicare contradictionem, idque aggrederis hoc modo: 

Quidquid non est compositum ex duobus conceptibus se tollentibus, 
non implicat contradictionem. 

Ens perfectissimum non est compositum ex duobus conceptibus se 
tollentibus. 

Ergo Ens perfectissimum non implicat contradictionem. 

Concessa majore, probas minorem hoc modo: 

Conceptus Entis non participantis de non ente est simplicissimus 
seu non compositus. 

Conceptus Entis perfectissimi est conceptus Entis non participantis 
de non ente. 

Ergo conceptus Entis perfectissimi est simplicissimus. 

In hoc argumenlo dubitari potest de majore et minore, quod ne temere 
dixisse videar, ita explicabo animi sententiam. Conceptus entis non parti¬ 
cipantis de non ente duo involvit: unum: esse, alterum: nihil non 
esse, seu omnia esse. Quare non possum concedere, esse simplicissimum, 
compositum est enim ex his duobus, quae an sint compatibilia, magna 
quaestio est. Impossibile enim esse videtur, dari Ens quod sit omnia. 
De tali enim Ente dici poterit, illud esse Te; item, illud esse me: quod puto 
non admittes. 

Minorem quoque concedere non possum. Neque enim video, cur necesse 
sit, Ens perfectissimum non participare de non Ente, seu (ne in vocabulis 
ludamus) nihil non esse, praesertim si eam, quam ex tuis verbis collegisse 
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visus sum, perfectionis defioitionem sequamur, ut perfectissimum sit Opti¬ 
mum, seu cum rntione optabilissimum. 

Videor mihi nullam ex tuis rationibus sine responso dimisisse. Venio 
ad ea, quae meo argumenlo objicis. Scripseram tibi, purgari posse argu¬ 
mentum Cartesii a mentione perfectionis et posse reduci ad argumentum iIlud 
quod exstat jam apud Scholasticos, scilicet Ens, quod involvit existenliam, 
sive Ens necessarium existit (quia Ens involvens existenliam sive 
Ens necessarium utique necessarium est seu necessario existit: quod autem 
necessarium est seu necessario existit, id utique existit). 

Deus est Ens necessarium, seu Ens existenliam involvens. 

Ergo Deus existit. 

Majorem probavi in parenlhesi; minor probatur ex definitione Dei, suppo- 
nendo scilicet, concipi posse Ens necessarium, tune enim nihil prohibebit, 
tale Ens appellari Deum. Respondes, hanc raliocinationem esse particulam 
ratiocinationis Cartesii. Concedo, nam hoc ipsum dixeram, rationem Car¬ 
tesii ablata inutili perfectionis mentione reduci ad raliocinationem Velerum. 
Propositio qua usus sum, Ens necessarium est necessarium, non est plane 
inutilis; quemadmodum ad probandum, quod in omni triangulo aequilatero 
tres anguii sint aequales duobus rectis, necessario argumentandum est hoc 
aut simili modo: Omne triangulum habet tres angulos aequales duobus 
rectis; Triangulum aequilaterum est triangulum; Ergo etc. Et tali ratio- 
cinandi modo conslant omnes subsumtiones, tametsi fatear, posse omilti. 
Negas, propositionem: omne necessarium existit, esse axioma. Putabam 
esse, sed probari facile est. Nam per necessarium intelligo, quod neces¬ 
sario existit. Tale, autem, ni fallor, existit. Res ergo huc redit: Ens 
necessariam habens existentiam, existit (est identica). Deus est tale 
Ens (ex definitione Dei, modo supponatur, hunc conceptum non impli- 
care contradictionem. Hoc enim posito, utique Ens a se seu tale quod 
existentiam suae essentiae necessitati debet, potest appellari Deus). Ergo 
Deus existit. Tantum ergo probandum est, tale Ens a se non implicare: 
et augeri difficultatem probandi dixi ex eo, quod dubitare poterit aliquis, 
an ex essentia possit sequi existentia, sive an possit concipi existentia (ac- 
tualem semper intelligo) velut portio aut species essentiae, sive ut qualitas 
essentialis, et an, ut extensio est quaedam essentialis qualitas corporis, ita 
existentia possit intelligi essentialis qualitas alicujus Entis, nempe Dei. Et 
ratio dubitandi erat, quod essentia est possibilitas, existentia vero actus. 
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Fateor, hanc rationem dubitandi non esse firmissimam. Goncedo tarnen illud 
quoque, imperfectum esse argumentum nostrum, antequam demonstretur, 
Ens continens existentiam vi suae essentiae, non implicare contradictionem. 
Quod etsi fieri posse pulem, fecit tarnen hactenus nemo. 

Habes, vir clarissime, quae hactenus in Gartesii luoque argumento de- 
sideravi: quae si suppleveris, responso gratissimo plurimum me tibi ob- 
strinxeris. Vale faveque.*) 


V. 

(Itffiatb an ßeibnij. 

Literis Tuis responsum aliquod poravi, quod a reduce Reverendissimo 
Abbate Loccensi, ad quem illud jam ante miseram, accipies. Prolixior for- 
tasse fui, quam sat erat: sed quoniam a primis principiis omnia arcessere, 
omnesque, quibus usus sum, lerminos definire volui, brevior esse non potui. 
Si ex principiis solo naturae lumine cognitis demonstrari polest existentia 
Dei, non puto alio modo illud fieri posse, quam quo id facere tentavi. Sed 
Tuam ea super re sententiam audire gestio. Vale etc. 

Rinlel. d. 7. Jun. 4677. 


VI. 

(Mljatb an fieibntj.**) 

Quam gra(ae mihi fuennt literae Tuae, vel inde cognoscere poteris, quod 
aliis quibusdam occupationibus in praesens dislrictus a Reverendiss. Abbale 
Loccensi petii, daret mihi hanc veniam, ut una atque altera angaria nihil 
ad ipsum scribero licerel. Sed simulac Tuas legi, nullam moram inter- 
ponendam putavi, quin c vestigio responsionem quandam molirer. Nullum 
enim in omni philosophia argumentum gravius neque tractatu dignius est, 
quam cum de existentia summi Numinis quaerilur. Et cum firmiter mihi 

*) 2)as Saturn 

**) 2) ie beigcfügtcrt Sttoten {mb uou 2ei6uij am Staube bc3 2Jtanufct ipte getrieben. 
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persuasum habeam, illas rationes, quibus Cartesius Deum existere probavit, 
cuivis demonstrationi Mathematicae aequiparandas *). omnique exceptione ma- 
jores esse, nulla mihi opera gravis eril, qua et Caftesii sententiam, sicubi 
obscurior videatur, explicare, et ad ea, quae in contrarium afferuntur, respon- 
dere possim. 

Epistola Tua tres habet partes. Prima in antecessum quaedam monet, 
secunda continet responsionem ad ea, quae pro luenda demonstratione Car- 
tesiana adduxi, et tertia denique eorum, quae in argumento Tuo, quod in 
locum Cartesianae demonstrationis substituis, desideravi, venlilationem exhibet. 
De singulis agam. Incipiam autem a secundo. Nam quid de primo sen- 
tiendum sit, postea videbitur. 

In argumento Gartesiano dubia Tibi visa fuit et adhuc videtur et major 
et minor prosyllogismi. Majorem ostensam fore dicis, quando oslensum erit, 
existentiam esse per fection em; minorem vero quando ostensum erit, 
Ens continens omnes perfectiones non implicare contra- 
dictionem. Tale enira ens nihil prohibebit appellari Deum. 

Putabam satis recte utrumque me expedivisse. Sed quoniam res Tibi 
adhuc dubia videtur, operam dabo, ut mentem meam tarn dilucide explicem, 
ut nihil hac in parte desiderari amplius possit. Quaeritur ilaque primo: 
An et qua ratione existentia sit perfectio? Ais, ad probandum, 
existentiam esse perfeclionem, definiendum fuisse, quid sit perfectio, quod 
ne nunc quidem me praestitisse putas. 

At ego satis aperte mihi declarasse videor, quid nomine perfectionis in- 
telligerem. Perfecti 1 2 ) vocabulum me non aliter accipere dice- 
bam (haec verba mea sunt) ac omnes in Universum Philosophi, 
qui perfectum ab ente non distinguunt nisi sola ratione. Ens 
enim et positivum opponitur non enti. Et quoniam ens verum 
et realem conceptum involvit, quem nonensnon habet, prae- 
statque aliquid esse, quam nihil esse, ideo omne ens dicitur 
perfectum. In quo omnes conveniunt. 

Gumdico, perfectum ab ente non differre nisi sola ratione, 
dicendum esse ais, quanam ratione differat. Et postquam responsionem eol- 


1) Imo supplendum in ea est potissimum, quod etiam demonstrationi 
Scholasticorum simili deest demonstrandum, scilicet quod non implicet. 

2) Perfectio mihi est quantitas seu gradus realitatis. 
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ligis ex ratiocinntione mea hoc modo: quod praestat, id est per- 
fectius: praestat autem esse, quam non esse; ergo esse est 
perfectius: ilerum scire vis, quid hoc sit dicere praestat? An melius 
seu gratius est? Fingis sine dubio Te non intelligere, quid nomine perfecli 
intelligam, item quid hoc sit dicere praestat, ut sensa mentis meae, quae 
fortasse non salis clare explicui (licet aliter mihi videbatur) manifeslius 
pandam. Ideoque morem geram, totamque rem, omnesque terminos, quibus 
utor, ita explicare conabor, ut ne dubitationi locus amplius relinquatur. 

Non possum ulla de re judicium ferre, nisi notionem ejus, quem con- 
ceptum Philosophi vocant, habeam, neque certum judicium, nisi conceptum 
darum et distinctum habeam. Quia quicquid distincte non percipilur, illud, 
licet menti noslrae observetur, tarnen, quid in re ipsa sit, non inlelligitur. 
Simplices illas noliones rerum, quas in mente nostra habemus, exislentiam 
quandam involvunt, si non actualem, saltem possibilem. Nullum enim aliud 
indicium habeo, quod certus esse possim aliquid existere vel non existere, 
existere posse vel non existere posse, nisi illud ex notionibus rerum, quas 
habeo, colligam. Res enim ipsae non sunt in mea mente, sed iilarum no- 
tiones. Ideoque cujus rei simplicem notioneitf habeo, illud aut existere aut 
saltem existere posse judico. Simplicem notionem voco, quae non est com- 
posita ex duabus vel pluribus notionibus sese mutuo lollentibus. Ergo quic¬ 
quid ntillam habere polest notionem seu posilivum conceptum, illud etiam 
non existere posse judico. Item quicquid notionem seu conceptum contra- 
dictorium involvit, illud etiam existere nequit. 

Porro omne illud, quod existit aut existere potest, ens voco; quicquid 
autem neque existit, neque existere potest, non ens. Ens, reale 11 ), 
positivum seu ponere aliquid in re, et existere posse, unum 
idemque significant. Illud quod magis a non ente recedit, quam alterum, 
dicilur plus reaülatis ccntinere, seu plus in re ponere, quam alterum. Itaque 
quicquid non solum existere potest, sed etiam actu existit 3 4 ), plus realitatis 
habet eo, quod non existit, existere tarnen polest. Illud enim plus a 
non ente recedit, quam hoc. Non ens enim duo involvit, unum, non existere; 
alterum, non etiam existere posse. Quod ergo tanlum existere potest, non 
autem actu existit, illud ab una parle de non ente recedit, quatenus existere 


3) Realitas est praedicatum positivum. 

4) Existentia est quaedam realitas. 
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potest, ah altera parte de non ente participat, quatenus nimirum non existit. 
Ita Iriangulum existens 5 6 ) plus realilalis habet, seu plus in re ponit, quam 
idem Iriangulum quod existere potest, non autem existit: quia illud in 
utroque, nempe quod et existere potest et existit, a non ente recedit; hoc 
autem ah una tanlum parle recedit, nempe quatenus existere potest, ab 
altera de non ente participat, scilicet quatenus non existit. Ita homo, qui 
exactani Matheseos cognitionem actu habet, hac in parle plus realitatis habet, 
quam is, qui nihil rerum Mathematicarum cognoscit, nosse tarnen potest, 
vel eo etiain, qui pauciora, quam ipse, novit. Et sic de ceteris. Omnem 
realilalem habere aliquid dicitur dupliciter: vel in certo genere 
rerum, vel simpliciter. Ila triangulum habens omnes realitales, quae 
ex essentia trinnguli fluunt, uti sunt tres anguli duobus rectis aequales, duo 
latera reliquo majora, majus latus majori angulo subtensum, etc. omnes 
habet realilates in certo genere rerum , id est, omnes realilales, quae trian- 
gulo competunt, quatenus est triangulum. Eodem modo Mathematicus«) 
habens cognitionem omnium rerum Mathematicarum, habet omnes realitales 
in certo genere rerum, id est omnes realitales quae Mathemalico competunt, 
quatenus est Mathematicus. Atque quod hoc modo omnes realitates habet, 
illud non statim omnes realitales habet simpliciter: potest enim de cetero 
esse maxime non reale, vel de non ente maxime participare. Ila triangulo 
omnes realitates trianguli habend innumerae aliae realitates desunt. Eodem 
modo et Mathemalico omnes realitates quae in Mathematico qua lali inlel- 
iigi possuni 7 ), habenti innumerae itidem aliae realitates deesse possunt, 
ita ut in ceteris rebus vel nihil vel parum cognoscat, et praelerea de plu- 
rimis aliis non realitatibus participet. Ens simpliciter habens omnes 
realitates illud eril, quicquid simpliciter de non ente recedit seu, quic- 


5) Existens plus habet realitatis, quam idem non existens. [Quaeritur, 
an plus sit realitatis in idea seu conceptu lapidis existenlis, quam in con- 
ceptu hominis non existenlis.] 

6) Differunl exempla Mathemalici et trianguli, quia nullum datur tri¬ 
angulum, cui non competant oinnes illae realitates; ideo non video, quomodo 
triangulum posset hoc sensu dici perfeclum vel imperfectum. Secus est in 
Mathemalico. 

7) Ita Deo eliam non competunt realitates seu perfecliones trianguli 
supradictae; ergo hoc sensu non haberet omnes realitates, seu non esset 
perfectissimtis. 



228 


(Sdfjavb an SetBnig. 


quid nullo modo de non ente participat. Quod quäle sit, et an contra- 
dictionem involvat, nunc investigamus. 

Perfectum ab ente non distingu idixi, nisi sola ratione. Quod ita ex- 
plico. Quicquid aliquid in re ponit seu quicquid aut existit, aut existere potest, 
ens dicitur. Idem etiam dicitur perfectum. Nam si quaeras, quid sit ens? 
respondeo, quod aliquid in re ponit: quid perfectum 8 )? itidem quicquid 
aliquid in re ponit. Distinctio autem rationis, quam hic esse dico, in eo 
posita est, quod, dum ens concipio, illud concipio aut concipere saltem 
possum, nulia babita ratione ejus oppositi, quod est non ens 9 ): intelligendo 
scilicet ens illud dici, quicquid aliquid in re ponit, seu quod est positivum 
et reale: seu quod existit aut existere saltem potest, nullo habito respectu 
ad non ens, seu ad id, quod neque existit neque existere potest. Quando 
autem idem ens concipio ut perfectum, concipio illud quodam modo cum 
respectu ad oppositum ejus, quod est non ens, comparando scilicet illud 
quod existit aut existere potest, cum eo quod neque existit neque existere 
potest, illudque huic praefero. Atque hac ratione omne ens dico perfectum; 
non ens vero non perfectum. Ilaque nunc patere puto, quo pacto ens et 
perfectum, cum re idem sint, cogitatione tarnen distinguantur, et quaenam 
sit distinctio illa rationis, quam hic esse dixi. 

Bonum dicitur dupliciter, vel in se et sua natura, vel ratione alterius. 
Prior acceptio est bujus loci, posterior non item. Bonum in se et sua na¬ 
tura a perfecto non differt, ne cogitatione quidem 10 ). Ergo quae de perfecto 
dixi, eadem de bono dicta sunto: intelligendo scilicet, quemadmodum omn 
ens est perfectum, et omne perfectum ens, ita etiam omne ens esse bonum, 
et omne bonum ens. Sed quemadmodum ens et perfectum cogitatione ali— 
quo modo dislinguuntur, quatenus scilicet ens comparando cum ejus opposito 
non ente, et intelligendo ens aliquid in re ponere, contraque non ens nihil 
in re ponere, hac ratione ens perfectum esse dico, non ens vero non per- 
feclum; ita eodem prorsus modo ens bonum dico, non ens vero non bonum. 


8) Satius Yidetur dicere, perfectionem esse gradum realitatis seu 
essentiae; uli intensio est gradus qualitatis, etpotentia gradus actionis. 

9) Conciliari facile hoc potest cum mea explicatione, dum scilicet Ens 
vel res est absolutum, perfecti notio est comparativa cum non ente, aut 
minori ente, quod non enti magis accedil. 

10) Bonum melaphysice sumtum, et perfectum, idem. 



(Sd^iarb an Seibntj. 


229 


Melius et perfectius idem hic est, quod plus realitatis habere; 
quod quid sit, jam explicatum est. Optimum et perfectissimum, 
quicquid omnes realitates habet, idque vel in certo genere rerum, vel sim¬ 
pliciter: quod itidem, quomodo se habeat, dictum jam est 11 ). 

Bonum ratione alterius dicitur, quod alteri est conveniens, aut 
saltem ita videtur. Tale est, quod est vel gratum, vel cum ratione optabile, 
vel utile, vel quocumque demum modo alterum alteri congruens aut com- 
modum dici aut fingi potest. Quae acceptio a priori illa toto coelo differt. 
atque huc plane non pertinet. Quis enim negaret, multa exislere, quae aliis 
non sunt convenientia, hoc est, neque grata neque cum ratione oplabilia, 
neque utilia etiam, vel alio modo commoda aut congruentia, quae tarnen 
sunt vera entia. Ergo cum omne ens bonum dicitur, sumitur vocabulum 
boni priori sensu. Nam in posteriori acceptione multa entia sunt non bona, 
quatenus scilicet alia aliis non sunt convenientia. 

Quaeritur jam, an existentia sit perfectio? Omnino. Primo exi- 
stentia possibilis est perfectio, quia ab ente possibili non differt 12 ). Deinde 
existentia actualis est perfectio, quia ab ente actuali etiam non differt. 
Denique existentia actualis perfectior est possibili, quia ens actuale perfectius 
est possibili: quae omnia jam sunt explicata. 

Postquam sentenliam meam ita exposui, ad ea, quae in contrarium 
allata a Te sunt, jam respondere conhbor. Et ne quid hac in parle praeler- 
mittam, omnia, quae dicis, verbotenus citabo. 

1. Ad probandum, existentiam esse perfectionem, defi- 
niendum erat, quid sit perfectio: quod, ni fallor, ne nunc 
quidem praestitisti. 

At ego mihi id abunde praestitisse videor, dicendo, me perfectum 
ab ente non distinguere, et quae sequuntur. Ergo cum ens esse dice- 
bam, quod est positivum et reale, idem dicebam esse perfectum. Sed quic¬ 
quid sit, si obscurior fortasse fui, quam par erat, nunc mentem meam satis 
dilucide me explicasse arbilror. 


11} Imo non est satis explicatum, quomodo intelligi possit, omnes reali¬ 
tates in unum subjectum conjungi. 

12) Quando de existentia loquor, loquor de actuali; opponitur enim 
essentiae, seu possibilitali existendi. 


15* 
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2. Ais, perfectum ab ente non differre, nisi ratione: di- 
cendum ergo erat, quanam ratione differret? 

Ad quaeslionem ipsemet satis bene respondes. 

3. Nisi id velis ex tua ratiocinatione colligi hoc modo: 
Quod praestat, id est perfectius; praestat autem esse, quam 
non esse; ergo esse est perfectius. 

Omnino recte colligis. 

4. Sed veilem scire, quid hoc sit dicere: praestat? 

illud darum esse putabam. Sed si id non fuit, mens mea jam clara 
erit ex iis, quae de bono, meliori, optimo, de perfecto, perfecliori, perfectis- 
simo modo disserui. 

5. An, quod melius seu gratius est? 

Omnino, quod est melius, sumpla hac voce in eo sensu, quo bonum 
aliquid in se et sua natura dicitur. Quod quid sit, jam explicui. Quod est 
gratius? Minime. Nam gralum esse pertinet ad illud bonorum genus, quod 
ratione alterius tale dicitur, quodque huc non pertinere dm. 

6. Sed tune concedo, quod dixisti, de illis tanlum quo- 
rum existentiam alia bona comitantur, quidam enim tot malis 
obruuntur, ut non esse malint, quam sic esse. Non ergo esse, 
sed bene esse, perfectio erit, hoc quidem sensu. 

Hoc lotum non est contra me. Mihi enim melius esse non idem est, 
quod esse gratius, sed quod habet plus realilalis, quam allerum, seu, quod 
magis a non ente, quam alterum recedil. Illud tantum ex occasione bic 
moneo, qui non exislere, quain existere malint, his existentiam ingralam 
non esse, sed non existentiam, quam in se agnoscunt. Hoc est, quoniam 
intelligunt, iliam entilatem, illud posilivum et reale, quod habent, tarn lenue 
esse, tarn modicura, iamque exiguum, ut mullo plus de non ente, quam 
ente participet 13 ), ideo malunl illud, quiequid habent entilatis, amillere, 
quam illud tot imperfeclionibus, id est, non entibus admixtum possidere. 
Ceterum si perfectiones w ), id est, entitales illae, quibus se deslilulos ad- 
huc agnoscunt, et quas vehementer desideranl, ipsis contingerent, nemo 


13) Imo non tarn privatio quarundam realilalum, quam positio reali- 
lalum ingratarum, nempe dolorum, ejus rei causa est. 

14) Metaphysico illo sensu perfcclionis plus est perfeclionis in dolenle, 
quam in homine neque dolenle, neque gaudente, sed stupenle aut indifferente. 
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esset, qui se existere non mailet quam non existere. Est autem non en- 
titas illa, ob quam quidam non existere, quam existere malunt, infirmitas 
potentiae voluntati nostrae adjunctae, sicut mox explicabilur, ubi de dolore 
agetur. 

7. Nisi illud tuum praestat aliter explices. 

Id ego jam feci. Praestat eniin, quod est melius et perfectius. Quod 
quid sit, patet ex dictis. 

8. Gum in coiloquio videreris dicere id perfectum, quod 
sit pure positivum (hic onmino intelligis, quomodo vocem perfecti ac- 
ceplam velim. Ideoque cum vocabulum perfecti in tota tua epistola in alio 
sensu semper usurpaveris, hunc vero sensum prorsus omiseris, dixi, te 
fingere, quasi id non inlelligas, ut me clarius explicarem) objeci.exem- 
plum doloris, qui non magis est privatio voluptatis, quam 
voluptas doloris. 

Si accurate loqui velimus, utendo scilicet terminis, quemadmodum 
communiter iis utuntur Philosophi, neque voluptas doloris, neque hic illius 
privatio recte dicetur, non magis quam homo caecus hominis videntis 15 ) 
aut hic illius privatio dici polest. Privatio enim semper est non ens, alque 
a pura negatione non difl'ert, nisi quatenus habitudinem involvit ad subjec- 
tum capax. Voluptas vero et dolor sunt res positivae; licet dolor aliquid 
seu privationis seu negationis, non minus quam homo caecus importet. 

9. Respondes in tua epistola: dolor est perfectio, qua¬ 
tenus sensum et cogitationem involvit, quia melius et per¬ 
fectius est cogitare, quam non cogitare; sed est imperfectio, 
quatenus involvit negationem alicujus rei, quam si habere- 
mus, melius nobis futurum esset, quam nunc est, cum dole- 
rnus. Cur melius? nisi quia gratius. Optime. Goncedo ergo, 
hoc sensu dolorem non esse perfectionem, sed non video, cur 
existentia sit perfectio. 

Dolor imperfectio est, non solum quia ingralus est, sed etiam quia 
negationem alicujus rei involvit, sine qua negatione ne quidem ingratus esset. 
Quod ita explico. ln dolore duo insunl: primo, sensus aliquis seu cogi- 


15) Caecilalem etiam vulgo appellare solent privationem. Non videtur 
se habere dolor ad voluptatem, ut caecitas ad visum, seu ut tenebrae ad 
lucem, sed ut color unus ad alium. 
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tatio. Nemo enim dolet, aut animo aegro est, quin sentiat et cogitet. Qui 
sensus seu cogitatio si in se considerelur, praecisa lila acerhitale seu ama- 
riludine, quam dolor involvit, perfectionem involvit, quia est ens aliquod 
reale ac positivum: ergo et perfectum, sicut explicatum jam est. Deinde 
dolor involvit praesentiam alicujus rei, quam nolumus, aut absentiam rei, 
quam volumus ,6 ). Atque hoc modo negationem involvit adeoque imperfectus 
est. Quaeres, quam negationem? Dicam. Imbecillitatem potentiae volun- 
tati nostrae adjunctae. Si enim omnia, quae volumus, possemus, nunquam 
doleremus. Sed cum volunlas nostra latissime pateat, potentia autem eidem 
adjuncta valde infirma sit et imbecillis, ita ut ea, quae volumus, adducere, 
et quae nolumus, abigerc semper non possimus, ideo mens nostra hujus 
imbecillilatis sibi conscia dolet 17 ). Patet ergo, quo paclo dolor de non ente 
parlicipet, seu quo paclo acerbitas seu amaritudo doloris a non ente pendeat. 
Non mirum ilaque, quod dolor ea ratione sit imperfectio. Vidimus etiam, 
cur existenlia sit perfectio. Neque hic ullam difficultatem esse arbitror. 

10. Unum tarnen videtur pro te responderi posse. Nempe 
id censendum esse perfectius, quod per se et ceteris extra 
ipsum paribus melius ac perfectius est. Talis autem videtur 
utique existentia, tametsi enim dubium sit, an non sitmelius 
non existere, quam in summa infelicilate existere, fatendum 
est tarnen, melius esse existere in statu indifferenti felici — 
tatis atque in felicita tis experte (si quidem in eo, qui optandi 


16) Eodem modo dolor involvit praesentiam rei, quam odimus, quod est 
positivum, aut absentiam rei, quam non odimus, quod est etiam positivum, 
quia duae negaliones praesentiae et odii faciunt aliquid quodam modo posi¬ 
tivum. 

17) Optime haec dicuntur, et verum est, conscientiam imbecillilatis effi- 
cere dolorem, non tarnen omnem, quod sic oslendo: dolemus, quod experimur 
imbecillitatem, hanc experimur, quia non possumus abigere, quod abigere 
volumus. Cur vero abigere volumus? Quia jam tum id nobis est ingratum. 
Ideo ingratum aliquid sentimus seu dolemus, anlequam abigere conemur, 
ac proinde antequam imbecillilatis experimenlum capiamus. Vera intimaque 
ralio doloris videtur consistere in sensu alicujus rei confusac ac perlurbatae 
ac harmonia carentis. Harmonia autem est unitas in multitudine, ut si 
vibrationes duorum pendulorum inter se ad quintum quemlibet ictum con- 
sentianl. 
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capax est, talis fingi potest) quam non existere. Melius au- 
tem interpretor cum ratione optabilius. Nisi id aliter expli- 
care malis, quocasu mihi circumspiciendum erit denuo, an 
tune quoque concedendum sit, quod nunc concedo quodam 
modo, existenliam esse perfectionem. 

Vocabula bonum et melius et hic et semper sumis in eo sensu, quo 
aliquid dicitur bonum vel melius alteri. Qua ratione sine dubio saepe me¬ 
lius est quaedam entia existere quam non existere. Quod ego non nego. 
Quo sensu autem bonum et perfectum, melius et perfectius, Optimum et 
perfectissimum hic accipiendum sit, nempe in sensu, qui a Tuo maxime sit 
diversus, saepius jam monui. Sed vide, quaeso, quanta sit vis evidentis veri- 
tatis I Dum enim mihi vis contradicerc 18 ), eo redis, ut idem, quod ego, aut 
dicas aut dicere necesse habeas. Fateris, melius esse existere in statu indiffe- 
renti feiicitalis atque infeiicilatis experte, quam non existere, hoc est, si con- 
sideretur existentia praecise, non consideralo an id, quod existit, felix sit vel 
infelix, melius esse existere, quam non existere. Quaero, cur id sit melius? 
Respondes, quia id est cum ratione optabilius. Recte 10 ). Sed iterum quaero: 
cur id sit cum ratione optabilius? Hic aut laceas, nullamque rationem reddere 
te posse fatearis, aut idem, quod ego, dicas oportet, nempe existentiam in se et 
praecise eonsideratam ideo esse cum ratione optabiliorem non existentia 20 ), 
quia omne positivum in se et sua natura bonum est, non positivum vero 
non bonum 21 ), ut adeo in se et sua natura, nullo habito respectu ad volun- 
tatem nostram, quae oplat aut non optat, melius sit ponere aliquid in re, 
quam non ponere. Hoc autem est, quod ego bonum hic voco, nempe quod 
in se et sua natura est lale, non. quod alteri est conveniens. Ergo cum hac 
ratione concedis quodam modo, existentiam esse perfectionem, hoc ipsum, 
quod ego volo, quodam modo concedis 22 ). 

18) Tantum abest, ut hoc mihi contradicerc volenti cxlortum sit invifo, 
ut contra potius professus sim, me hoc argumentum in favorem conlrariae 
partis afferre. 

19) Hic ipse abit a priore definitionc fooni metaphysica, et morali utitur, 
contra quam erat professus. 

20) Imo ratio est, quod existentia ipsa per se jucunda est. 

21) Hic manifeste miscenlur duae definitiones Boni, quae supra anxie 
sunt distinctae. 

22) Si optabilius (hoc enim tantum concessi), ergo erit alteri (optanti) 
conveniens. 
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H. Non puto tarnen 22 *) lapidibus ex. gr. esse melius quod 
existuut, sed nobis ob eorum usum. Feles exislere ipsis feli- 
bus apud Carlesianos indifferens esse debet, nobis id est 
melius; al muribus, si boni malique capaces fingamus, pejus. 
Cervos existere ipsis indifferens apud vos, doininis melius, 
rusticis pejus, quam si non existerent. Videtur ergo exi- 
slentia non esse per se melior non-exislenstia. 

herum to bonum et melius suinis in alio sensu, quam ego, nempe 
pro eo, quod alteri bonum est, seu melius. Qua in re Tibi plane non 
repugno. Al omnes Melaphysici vocabulum boni, quando omne ens bonum 
esse dicerent, in sensu a Tuo longe diversissimo, et eo quidem, quem sae- 
pius dixi, adhibent. Quod concludis, existentiam non esse per sc melio- 
rem non-exislentia, hoc ex praemissis inferri non posse arbitror, sed iliud 
soluin: ergo videtur uni rei saepe melius esse, aliam rem, a qua damno et 
incominodo affioilur, non exislere, quam exislere 2 . 3 ), qucmadmodum rusticis 
scilicet melius esset, cervos non existere, quam existere. Quod nemo negat. 
Eadem ratio est celerorurn exemplorum. Et cogita, amabo, quam ratio Tua 
id, quod vis, plane non concludat. Quia enim muribus malum est, feles 
existere, et ruslicis cervos, inde inferri posse pulas: ergo existentia per se 
inelior est non-existentia. Qua re ergo non eadem ratione ex eo, quod homi- 
nibus feles existere bonum est, et Dominis cervos, conlrariuin infers: Ergo 
existentia per se melior est non-existentia? Nam si unum sequitur, sequitur 
et alterum 24 ). 

Atque ita satis superque jam explicatum esse arbitror, an et qua ratione 
existentia sit perfeclio. Venio ad alterum, visurus, 

Utrum ens perfectissimum implicet conlradictionem? 
Argumentum meum, quo probavi ens perfectissimum contradictionem 


22 a ) Haee addidi ul oslenderem existentiam bonum aliquod esse tantum 
cogitanli. 

23) Per se meliorem intelligo, id est, per se cum ratione optabiliorem; 
non video autein, quomodo Iapidi optabilis sit existentia. 

24) Raliocinatio mea petita fuit ex natura optabililalis; oplabilem autem 
existentiam suain alteramque esse non nisi inteiligcnli, et modo majoribus 
inalis non compensetur. Cessante autem compensalione, et posilo statu in- 
diflerenti, oplabilius erit inteliigenti existere, quam non existere, sed non 
Iapidi: Ergo existentia per se non est res oplabiiis, sed ejus sensus. 
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non involvere, recte redigis in syllogismos. Dubitas autem de majore et 
minore prosyllogismi, itaque explicas tuam sententiara : 

Conceptus entis non participantis de non enle, duo in- 
volvit, unumesse, alterum nihil non esse seu omnia esse. Quare 
non possum concedere, eum esse si m pl ic iss i mura; composi- 
tus enim est ex his duobus, quae an sinl compatibilia, magna 
quaestio est. Impossibile enim videlur dari ens, quod sit 
omnia; de tali enim enle dici poterit, illud esse TE; item 
illud esse ME, quod puto non admittes. 

Si talis esset conceptus Entis perfectissiini, qualem Tu hic facis, ilie 
non solum esset compositus, scd ita etiam composilus, ut magis composilus 
esse non posset, innumeraque contineret se invicem lollenlia. Vis enim 
conceptum Entis perfeclissimi involvere to esse, deinde etiam xo nihil 
non esse seu esse omnia, iiiudque esse omnia seu nihil non esse ex¬ 
plicas per aggregationem seu accumulalionem omnium cnlium, quae sunt, 
quaeque esse possunt. Ita ut ens perfectissimum compositum sit ex Omni¬ 
bus entibus, quae sunt, quaeque cogilanlur. Qua ratione ens perfectissimum 
simul erit substantia et accidens, erit ab alio dependens et a se ipso exi- 
slens, erit exlensum seu corpus et non extensum seu cogitans, erit vivens 
et non vivens, erit bomo et brulum 25 ), erit equus, erit leo, erit canis etc. 
erit Petrus, erit Paulus, erit Tu, erit ego, et sic de ceteris. Omnia enim, 
quae recensui, entia sunt, et innumera alia quae nec ego nec quisquam 
alius recensere unquam poterit: sunt enim indefinita. Quae omnia si ens 
perfectissimum esse debet, quis tarn hebes est, quin videat talem concep¬ 
tum involvere contradictionem ? .At ego longe alium conceptum entis per- 
fectissimi mox dabo. Pergis: 

Minorem quoque concedere non possum, neque enim Video, 
cur necesse sit, Ens perfectissimum non participare de non 
ente, seu, ne in vocabulis ludamus, nihil non esse, praeser- 
tim si eam, quam ex Tuis verbis collegisse visus sum, per- 
fectionis definitionem sequamur, ul perfectissimum sit Opti¬ 
mum seu cum ratione optabil issimum. 

Perfectum et bonum ul ego intelligo, non est, quod est cum ratione 
optabile, sed quod ponil aüquid in re. Quod certe ex se et sua natura 


25) Scilicet quoad diversas csseutiae suae partes. 
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praeferendum est ei, quod nihil in re ponit. Perfectissimum simpliciter et 
Optimum simpliciter mihi non est, quod est cum ratione optabiiissimum, sed 
quod ila est ens, ut plane recedat a non ente, seu ut nihil non entis par- 
ticipet, seu etiam ut omnia in re ponat. Quid autem per ens omnia in re 

ponens, seu omnino recedens a non ente, seu nihil non entis participans 

intelligam, jam conabor explicare. 

Et quidem ad probandum, ens simpliciter perfectissimum, quäle de- 
scripsi, non involvere contradictionem, duo perficienda mihi sunt. Primo 

dandus est conceptus alicujus rei tarn simplex tamque plane ex pluribus 

conceptibus sese invicem toilentibus non compositus, ut illum nullo modo 
contradictionem involvere ipsemet fateri necesse habeas. Deinde demonstran¬ 
dum in conceptu illo, quem dabo, etiamsi sit simplicissimus, nihil tarnen 
realitalis non eontineri, seu rem illam, cujus est iste conceptus, contiuere 
quicquid est realilatis vel actualis vel possibilis 26 ). Haec duo si obtinuero et 
perfecero, illud mihi concedas necesse est, ens iliud simpliciter perfectissimum, 
quod Deum voco, existere. Plura enim a me non exegisti, quam ut probem, 
existenliam esse perfectionem, et ens perfectissimum non involvere contra¬ 
dictionem. Quaeritur ergo primo: 

Quid et quäle, seu de quo geilere sit illud ens, quod sim¬ 
pliciter perfectissimum voco? 

Quicquid de rebus ipsis scio aut cognosco, hoc vi notionum seu con- 
ceptuum, quos de rebus istis habeo, me cognoscere jam supra dixi. Itaque 
cum omne id, quod realem et positivum conceptum involvit, esse ens judi- 
cem, distinguendi sunt hi conceptus mei, et in certas classes certaque genera 
redigendi. Itaque quicquid eoncipio, illud vel respectum involvit ad aliquid, 
in quo existat, in quo suslentetur, quodque afficiat: vel nullum respectum 
involvens ad aliud, quod afficiat, et in quo sustenletur, per se existit. Illud 
allribulum, hoc substantiam voco. Ex. gr. extensio in longum, latum et 
profunduni, onmiaque illa, quae ex extcnsione fluunt, ut sunt divisibilitas 
in partes, partium figura, silus, motus, et si quae sunt his similia, non 
cogilantur sine re cxtensa, in qua tanquam in sustentaculo aliquo existant 
quamque afficiant (Nihili enim nulla cogitantur attributa), ipsa vero res 


26) Quicquid omnes conlinel realitates, id omnia continet attributa sive 
proprietales trianguli, circuli, mentis, etc. id enim supra appellavimus 
realitates. 
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extensa in longum, latum et profundum nuliam amplius rem respicit, in 
qua tanquam in sustentaculo aliquo existat quamque afficiat. Itaque res 
extensa in longum, latum et profundum substantia est: ipsa vero extensio, 
omniaque illa, quae ex extensione fluunt, attributa substantiae extensae. 
Eodem modo cogitatio omnesque cogitandi modi, quales sunt pereipere, affir- 
mare, negare, veile, nolle etc. non cogitantur sine re cogitante, quam affi- 
ciant, in qua existant, et a qua sustententur. Ipsa vero res cogitans con- 
cipitur ut per se existens. Erit itaque res cogitans substantia, cujus attributa 
sunt cogitatio omnesque cogitandi modi. 

Porro si nihil dicere velimus, nisi quod clare et distincte intelligamus, 
duarum substantiarum conceptus lantum habemus: unius, quae extensa sit 
in longum, latum et profundum; alterius, quae cogitet. Illam corpus seu 
materiam, hanc mentem seu spiritum appello 27 ). Nam cum omnes 
substantiam dividant in duas species, spiritum et corpus, si vera est ista 
distinctio, substantia cogitans Spiritus erit, extensa vero corpus. Plures 
enim substantiae sub cogitationem 28 ) non cadunt: quia nemo unquam piura 
concipiet attributorum genera, quam duo, quorum illa dependent ab exten¬ 
sione, haec vero a cogitatione. 

Substantia extensa a substantia cogitante realiter differt 29 ). Quia sub¬ 
stantiam extensam cum omnibus suis attributis ab una, et substantiam cogi- 
tantem cum omnibus suis attributis ab altera parte dum considero, clare 
et distincte intelligo, me hanc pereipere posse, non percepta vei eliam plane 
negata illa, et contra 30 ). Jam vero quaecunque substantia clare et distincte 


27) Tametsi nullae aliae substantiae nobis sint cognitae, non tarnen hinc 
sequitur, nullas alias esse. 

28) Potius: sub experientiam, quemadmodum colores a caeco non cogi¬ 
tantur. 

29) Nondum demonstratum est a Garlesio, extensionem et cogitationem 
non posse esse qualitates ejusdem substantiae. 

30) Ego clare et distincte percipio, cogitationem et extensionem a se 
invicem differre, sed nondum clare et distincte percipio alteram qualitatem sine 
altera. Nam omnis cogitatio est alicujus cogitatio, objectum autem cogitationis 
extensionem involvere videtur. Nam et cum me ipsum cogito, cogito simul 
de aliqua mea actione particulari, et cum cogito me cogitare, cogito simul 
quid cogitarim, in quo semper extensio involvitur. Si vero percipi distincte 
posset cogitatio sine ulla consideratione extensionis, tune seqqeretur, eorum 
alterum sine altero esse posse. Forte ergo dieendum est, differre quidem, 
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percipi polest, non percepta, vel eliam negala altera, ilia etiam realiter ab 
alLera differt. Non enim ullum est evidens signuin, quo certus esse possim, 
unam substantiam non esse aliam, nisi hoc, quod una clare et distincle in- 
telligi possit sine altera. Imo nec aliud signum esse polest aut debet. Nam 
de rebus aliter judicare non possumus, nisi quatcnus eas clare et distincte 
percipimus. Res enim ipsae, ut dixi, in mente nostra non existunt, sed 
earum notiones et perceptiones. Unum aulem est principium generale, quo 
omnis certitudo judiciorum nostrorum nitalur, nempe hoc, quod omne id, 
quod clare et distincte percipimus, a parte rei tale sit, quäle 
illud percipimus. Quod principium si tollas, toliitur omnis certitudo, 
tollilur omnis cognitio. Jam argumenlor: Quicquid clare et distincle per¬ 
cipimus, illud a parte rei tale est, quäle illud percipimus. At clare et 
distincle percipimus substantiam cogitantem sine extensa, et contra 3 *). Ergo 
substantia cogitans a parte rei erit sine extensa, et contra. Ergo realiter 
distinguuntur. Nam esse a parte rei sine alio est realiter dislingui. Haec 
de materia 32 } et mente; nunc ad alia. 

Altendendo ad simplices illas notiones, quas in mente esse dixi, in- 
telligo, habere me darum et distinctum conceptum 33 ) ejus, quod a se est, 
seu a se existit, non minus, quam ejus, quod estseu existit ab alio. 
darum voco conceptum, qui menti meae attendenti intime praesens est 
et apertus; distinctum, in quo nihil est, quod non sit darum, seu quod 
perfecte non inlelligam 34 ). Quemadmodum conceplus circuli clarus est et 
distinctus: clarus quia menti attendenti intime praesens est et apertus; distinc- 


ut centrum et circumferentia in circulo, sed non ideo separari posse, quem¬ 
admodum circulus sine utroque esse non potest. Haec tantum abest ut 
pugnent cum immortalitate, ut eam potius conhrment ac demonstrent. 

31) Nego minorem. 

32) Videtur materia aliud quid eontinere quam extensionem. 

33) Videtur mihi, nos saepe nimium nobis indulgere, dum affirmamus 
aliquid a nobis clare distinctcque intelligi. 

34) Probo definitionem distincti, ut distinctum sit, cujus omnes partes 
sunt clarae; sed melius, ni fallor, explicandum est, quid sit darum; et 
vereor ne res redeat ad testimonium spiritus internum, ut in theo- 
logicis. Praeterea Cartesius dicit, se colores clare percipere, sed non distincte. 
Omnis conceptus menti intime praesens est. Sed quid hoc est: esse menti 
apertum? Est explicare metapboram clari per metaphoram aperti. 
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tus, quia nihil non darum continet, seu quia omne id, quod continet, per- 
fecte intelligo. Quid enim est ciroulus, nisi figura rotunda, habens punctum 
a quo omnes ad peripheriam ductae lineae sunt aequales? Quid in hoc 
conceptu est, quod non sit darum, seu quod, quid sit, perfecte non intelli- 
gatur? Eodem modo quid hoc est, a se esse vel existere? A se esse vel 
ex i stere dico, quiequid semet ipsum vi sua seu sua sponte ad omne id, 
cujus capax est, delerminat, vel quod idetn est, quiequid citra ullius alterius 
rei concursum a semet ipso et per semet ipsum ad omne id, cujus capax 
est, fertur et tendit 35 ), hoc est, quod est pure activum, seu actus purus, 
quemadmodum Metapbysici id vocanl. Hic conceptus non solum clarus est, 
seu menli attendenti praesens et apertus, sed etiam distinctus, hoc est, nihil 
non darum continet, seu nihil habet, quod, quid sit, non intelligam 3G ). 
Esse enim seu existere a se duo dicit: unum est, semet ipsum ad omne 
cujus capax est, delerminare, seu a semet ipso et per semet ipsum 36a ) ad 
omne cujus capax est, tendere et ferri: alterum 36b ), sua vi, sua sponte, 
id est, citra alterius rei concursum ita tendere, sese ferre et determinare. 
Esse ergo seu existere ab alio dicitur duobus modis: primo, quod 
semet ipsum ad id cujus capax est non delerminat, seu, quod a semet ipso 
et per semet ipsum in nullam rem fertur et lendit, sed omnes suas deter- 
minationes simpliciter ab alio habet: id quod Melaphysiei potentiam pure 
passivam vocant. Nullus enim alius conceptus est too agere, quam 


35) A se esse vulgo sic definiunt, cujus essentia sequitur ex ejus exi- 
stentia, seu quod suae naturae necessitate existit. Hic vero sine necessitate 
alia quaedam ad istam notionem adduntur, nimirum ut tale Ens non tantum 
suae existentiae, sed aliorum omnium, quae ipsi contingent unquam, causa 
sit. Quae notio utique magis composita est, quam prior, ac proinde dici 
non potest esse simplicem. Praeterea Theologi talem non concipiunl Deum, 
ut ex eo patet, quod Deus non est causa peccati, ideo nec causa eorum, quae 
ipsi oecasione peccatorum contingunt, ex. gr. formalio decreti aeternae 
dninnationis, ad quod se Deus non ex sua absolute natura delerminat, sed 
determinatur ab homine gratiam accipiente aut rejiciente. 

36) Non sequitur, omnes partes intelligo, ergo et tolum, seu earum 
unionem, ul cum dico: velocitas maxima; clare distiucteque intelligo, quid 
sit velocitas; item, quid sit maximum; non tarnen intelligo perfecte ex hoc 
solo, an velocitas maxima sit possibilis, an non. 

36 a ) Haec notio non est simplex. 

36 b ) Imo haec duo idem sunt. 
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semet ipsum in rem aliquam ferre, seu semet ipsum ad aliquid determi- 
nare 37 ): neque alius conceptus too pati, quam a semet ipso in nullam rem 
tendere et ferri, sed determinationes suas ab alio accipere. Allero modo ab 
alio est, quod semet ipsum quidem determinat, seu a semet ipso et per 
semet ipsum in aliquam rem fertur et tendit, non tarnen sua sponte 38 ), sua 
vi, sed vi ab alio accepta, seu cum concursu alterius. Atque ita quid esse 
a se, esse ab alio, non minus distincte intelligilur, quam figura circu- 
laris, uti attendenti manifestissimum erit 39 ). Et ut tota res eo manifestior 
fiat, consideremus modo, ab omnibus Philosophis dividi ens in id, quod a 
se est, et quod est ab alio: dumque Deum quaerunt, quaerunt ens aliquod, 
quod sit a se. Aut ergo nihil intelligunt, dum dicunt ens a se, item ens 
ab alio, aut voces hae vim aliquam habent, seu notionem sibi subjectam 40 ). 
Illud nemo affirmaverit, nisi hoc ipso concedere velit, sese efferendo has 
voces, esse a se, esse ab alio, non aliler loqui, quam picas aut psittacos, 
si illi easdem voces pronuntiarent. Quod, credo, nemo dicet. Et quis 
tarn durus erit, ut infitias eat sese scire, quid sit esse ab alio. Sed qui 
seit, quid sit esse ab alio, eum etiam novisse oportet, quid sit esse a se. 
Unum enim sine altero intelligi nequit 41 ). 

Porro esse a se et esse ab alio sunt notiones simplices, seu nullam 
contradictionem involventes. Contradictionem involvere dixi, quando duae 
vel plures notiones simplices combinantur, quarum una alteram tollit, ut 
quadratum trianguläre. Quadratum enim est figura quadrilatera, triangulum 


37) Haec actionis definitio videtur tantum convenire actioni illi quam 
vocant emanationis, quae tarnen nescio an proprie loquendo sit actio, qua 
scilicet quaiitates fluunt ex forma, seu proprietates ex essentia, sed id omne, 
quod vulgo actionem appellamus, involvit praeterea mutationem saltem in 
patiente. 

38) Si semet ipsum determinat, faciet sua sponte. Aut ego non in- 
telligo, quid sit determinare se ipsum. 

39) Ostendi jam exemplo maximae velocitatis, non statim aliquam 
notionem distincte intelligi, licet omnes ejus partes distincte intelligantur, 
quio opus est, ut praeterea distincte intelligatur earum unio. 

40) Repono exemplum maximae velocitatis, quod statim in primo collo- 
quio objeci. Philosophi intelligunt aliquid, cum dicunt Ens a se, sed confuse. 

41) Si haec sufficienter intelligerem, cessaret omnis inter nos quaestio. 
Talia, ut dixi, intelligimus confuse. Quare redivimus hic in eum locum, ubi 
eramus ab initio collationum nostrarum. 
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trilatera, adeoque non quadrilatera. Quadratum ergo trilaterum est quadri- 
laterum non quadrilaterum. At esse a se est semet ipsum vi sua seu sua 
sponte ad omne id cujus capax est determinare. Semet ipsum determinare 42 ), 
hoc est, a semet ipso vel per semet ipsum in aliquam rem tendere et ferri, 
non involvit contradictionem: hoc enim quotidie in volitionibus nostris ex- 
perimur. Quid enim est veile, quam se determinare ad alterutrum oppositorum, 
atque ita in certam rem tendere et ferri? At vi sua seu sua sponte, id est 
nulla alia re concurrente, sese agere, ferre et determinare quid est, nisi 
hoc, nihil habere non activum, seu nihil participare, quod Tip agere seque 
determinare, hoc est, quod sibi ipsi sit contrarium. Quicquid enim cum 
alterius concursu sese agit, fert et determinat, illud participat et ab activo 
et a passivo. Ab activo quidem, quatenus semet ipsum agit, fert, determi¬ 
nat; a passivo, quatenus alio concurrente id facit, seu quatenus sine alterius 
concursu sese ferre et determinare nequit 43 ), atque ita certa ratäone, nempe 
quatenus ab alio aliquid accipit, ab altero fertur et determinatur, ut adeo, 
si hic conlradictio metuenda esset, illa esset in notione illa, qua aliquid ab 
alio esse percipitur. Sed non est. Potest enim aliquid activum et passivum 
esse, sed diversa consideratione. Quemadmodum aliquis diverso respeclu 
doctus et indoctus esse potest: doctus, quatenus ex. gr. Mathesin novit, in- 
doctus, quatenus reliquas scientias ignorat. Hoc tarnen evidens esse puto, 
multo simpliciorem esse conceptum too esse a se, quam too esse ab alio. 
Qui enim conceptus nihil de suo opposito participat, ille sine dubio sim- 
plicior est illo, qui certa ratione etiam aliquid de suo opposito habet. Sim- 
plicissimus itaque est conceptus too esse a se, quia Tip agere seu sese de- 

42) Magna dubitatio est, an nos a nobis, et an non potius a speciebus 
impressis, id est, ab externo ad volendum determinemur. Deinde etsi ex- 
perimentum aliquod haberem determinationis spontaneae, non tarnen ideo 
ejus naturam intelligo, nisi confuse, ut albedinis. Et etsi satis ipsam intel- 
ligerem, nondum tarnen demonstratum haberem, dari posse maximam 
spontaneitatem, seu Ens se determinans ad omnia, quemadmodum cog- 
nita velocitatis natura, non inde probatum habemus, dari posse maximam 
velocitatem. 

43) Idem est de velocissimo, nam summa velocitas est, quae nullo 
modo de quiete participat, sed ab ea maxime recedit, neque quicquam fingi 
potest, cujus respectu quiescere aut lardius ire intelligatur. Quemadmodum 
ergo non sequitur, velocitatem summam esse possibilem, ita nec sequitur, 
actum purum seu summam spontaneitatem esse possibilem. 
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lertninnre oppositum est xo non agere, seu non sese determinare 44 ). Adeo- 
que quicquid ita agit seque determinat, ufc nihil sil non agens seu non deter- 
minans, illud est simplicissimura. Quibus ita explicatis ulterius progredior. 

Esse seu existere a se verum et positivum, eumque non contra- 
diclorium coneeplum involvit (ex probatis) 45 ). Ergo est verum et reale at- 
tributum. Quicquid enim positivum et simplicem conceptum habet, illud 
est ens (est axioma), et quod respicit aliquam rem, in qua sustentelur, 
quamque afliciat, est altributum (ex defin.). Et cum omne attributum sit 
alicujus substantiae attributum (ex demonstr.) 40 ), esse seu existere erit attri- 
bulum vel substantiae in communi, vel substantiae alicujus in particulari. 
Non est attributum substantiae in communi, quia quod attributum negari 
polest, non negato simul altributo primario substantiae in communi, illud 
ad subslanliam in communi non perlinel (est axioma). Tale est existere a 
se. Probo: Substantia est res per se existens, seu quae in alio non susten- 
talur. Talis autem esse potest, quae semet ipsam vel nuilo modo determinat 
ad id, cujus est capax, adeoque est pure passiva, vel, si semet ipsam de- 
terminot, non tarnen vi sua seu sua sponte, sed cum alterius concursu id 
facit. Quod, credo, non negabis, nisi simul negare velis, scire le, quid sit 
hoc, esse ab alio. Ergo esse a se non est attributum substantiae in com¬ 
muni. Perlinebit ergo ad substantiam quandam in particulari, hoc est, vel 
ad menlem, vel ad materiam 47 ). Et si ad mentem, hoc est, si mens quaedam 
a se esse potest, nuüum corpus esse poterit a se. Sin ad corpus, nulla 
mens a se esse poterit. Nam si utrique, corpori scilicet et menti, convenire 


44) Dubito an notio agenlis sine passione sit simplicior, quam agentis 
cum passione. Nam cum cogitamus agens sine passione, non lantum in eo 
concipimus haec duo, 1) actionem, 2) passionis negationem (nam si nihil 
aliud inlelligeremus in eo, fatendum esset, esse simplicius), sed et 3) poten- 
tiam neeessariam ad destruendam atque impediendam omnem reactionem. 
Videlur enim ex natura rei omne agens in aliud etiam ab eo pati. Dari 
autem posse agens sine repassione, accurale demonstrandum est. 

45) Ingenue dico, nondum mihi videri sublatam difficultatem a me initio 
motam. Imo credo, ne tolli quidem posse ex Cartesianis principiis, sed aliis 
opus esse meditationibus novis. 

46) Ooncesso semel, Ens a se non implicare, ratiocinaliones sequentes, 
ingeniosae licet et doctae, necessariae tarnen non sunt. 

47) Assumilur hic, non alias esse substanlias, quam menlem et materiam. 
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posset to a se existere, esset attributurn substantiae in communi. Quod 
enim competit omnibus speciebus, hoc etiam competit generi. Non autem 
competit generi seu substantiae in communi esse a se (ex demonstr.). Per¬ 
tinebit itaque vel ad mentem solam, vel ad solam materiam. 

Non pertinet ad materiam seu corpus a se existere. Quod ita de- 
monstro: Quicquid sese non determinat ad id cujus capax est, illud multo 
minus vi sua seu citrä alterius concursum sese determinat, et per consequens 
est pura potentia passiva. Nequit igitur esse a se. At materia sese non 
determinat ad id cujus capax est. Probe: quia sese determinare ad id cujus 
capax est, negari potest, non negato attributo primario maleriae, imo non 
negatis omnibus, quae conceptum primarium immediate sequuntur. Quod 
ita patet: attributurn primarium materiae est extensio in longum, latum et 
profundum (vel, quoniam Te id negare scio, assigna quodvis aliud, quod. 
clare et distincte inlelligatur: rem eodem recidere videbis). Ex extensione 
immediate sequuntur divisibilitas in partes, partium figura, situs, motus etc. 
Fac autem materiam semet ipsam non determinare ad id cujus capax est, 
sed ita etiam se determinare plane non posse, hoc est, fac eam non posse 
semet ipsam in partes secare, iisque motum, silum et figuram largiri, imo 
fac eam omnino non esse divisam in partes, quae figuram et motum habeant; 
non tolletur ipsa extensio, et quae ex extensione fluunt, divisibilitas, mobilitas 
etc. Ergo sese determinare ad id cujus capax est, non est attributurn ma¬ 
teriae. Est enim infallibilis regula, qua cognosco attributurn aliquod non 
pertinere ad subslantiam aliquam, si illud clare et distincte perceptum ne¬ 
gari potest, non negato tarnen attributo ejus substantiae primario, itidem clare 
et distincte percepto. Relinquitur itaque, materiam sese determinare ad id 
cujus capax est, hoc est, sese in partes secare iisque motum, figuram et situm 
et si quae sunt alia, dare non posse. Erit itaque maxime ab alio. Ergo a se 
existere ad solam mentem pertinebit. Et quidem si a se existere ad mentem 
pertinet, erit attributurn vel menlis in communi, vel mentis alicujus in par- 
ticulari. Non est attributurn mentis in communi, quia negari potest, non 
negato attributo primario. Quod ita intelligitur. Ad id, ut aliquid a se 
ipso existere intelligatur, duo necessaria esse dixi: unum, ut semet ipsum 
determinet ad id, cujus capax est, hoc est, ut sit activum; alterum, ut vi 
sua seu cilra alterius rei concursum id faciat. Prius quidem ad naturam 
menlis in communi pertinet, non autem posterius. Prius eo pertinere fa- 
cile patet. Quid enim est mens? substantia cogilans, id est, intelligens et 
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volens, seu percipiens et eligens. At percipere et veile est semet ipsum de- 
terminare seu a semet ipso in aliqnam rem tendere et ferri; seu perceptio 
el volitio sunt actus et determinationes, quas mens a semet ipsa et per semet 
ipsam producit. Posterius, nempe vi sua, seu nulla alia re a se diversa 
concurrente, sese determinare seu agere, ad mentem in communi non per- 
tinet, quia id negari potest, non negato attributo mentis primario. Fac enim 
aliquem cum concursu alterius inlelligere et veile, eo ipso non negatur illum 
inteliigere et veile. Ergo a se existere seu vi sua et citra alterius rei 
concursum sese ad omne id, cujus capax esse intelligitur, determinare non 
est attribulum mentis in communi. Et tarnen est attributum alicujus men¬ 
tis (ex demonstratis). Pertinebit ergo ad mentem aliquam in particulari. 

Ad quam autem nisi ad mentem perfectissimam? Quid est mens 
perfectissima? lila, quae habet omnes realitates, quas menti alicui com- 
petere posse, clare et distincte intelligi potest. Hic Tibi do conceptum 
mentis perfectissimae. Gogita jam, an ille contradictionem involvat. Nam 
si non involvit, erit ille conceptus entis simpliciter perfectissimi quem Deum 
voco, uli mox demonstrabitur. Conceptum illum mentis perfectissimae, quem 
dedi, nullam contradictionem involvere, ita probo: quia non est compositus 
ex duobus conceplibus sese mutuo tollentibus. Conceptus enim mentis non 
involvit contradictionem. Quod in mente Tua experieris: quae si contra¬ 
dictionem involveret, sine dubio non esset. Neque hoc: habere omnes rea¬ 
litates, quarum mens aliqua capax esse polest, cum conceplu mentis pugnat 48 ); 
sed e contrario, habere aliquam realitatem, cujus nulla mens capax esse 
polest. 

Ex dictis patet, quemadmodum considerando, quod quicquid ut sub- 
slantia concipitur, illud concipitur vel ut extensum et capax omnium illarum 
determinationum, quae ex extensione fluunt, vel ut cogitans et capax omnium 
modorum cogitandi, substantia dividitur in mentem et corpus; ita eodem 
modo clare et distincte intelligendo, quod alia substantia semet ipsam de- 


48) ln hoc est aliquis paralogismus occultus. Non enim necesse est, 
aut cerle nondum probatum est, intelligi posse mentem, cui omnia compe- 
tant, quorum mentis natura capax est. Potest enim haec mens hujus, illa 
alterius esse capax, sed nondum patet, dari posse mentem, in qua omnia 
illa simul sint collecla; quamvis enim singula consislere possint cum natura 
mentis, dubitari tarnen potest, an consislere possint inter se. 
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terminare, a semel ipsa in aliquam rem tendere ei ferri polest, alia vero 
id non potest, sed oranes suas determinationes ah alio accipere dehet, di- 
videndani esse substantiam in activam et mere passivam. Et cum 
agere seu esse activum negari possit, non negato primnrio attrihuto materiae, 
recte affirmo, maleriam esse substantiam illam mere passivam 49 ). Contra 
cum intelligere et veile, qui sunt actus mentis, idem sit quod agere dico 
mentem esse substantiam illam activam 50 ). Praeter materiam et mentem 
enim nulla alia est substanlia nobis nota. Porro cum activum iterum du- 
pliciter intelligalur: unum, quod cum alterius concursu agit; alterum, quod 
est pure activum, seu vi sua. sua sponte, citra ullius alterius rei concursum 
sese agit, fert et determinat, id quod actum purum voco; hanc dico men¬ 
tem perfectissimam, illam vero imperfectam. 

Deinde quemadmodum darum et distinctum conceptum habemus entis 
a se et ab alio, ita etiam habemus darum et distinctum conceptum entis 
necessarii et contingentis, immutabilis et mutabilis, aeterni 
et non aeterni. Quod ita intelligitur. Ens necessarium vulgo dicitur, quod 
necessario existit, seu quod ita existit, ut non possit non existere; conlin- 
gens vero. quod aut non existit, cum tarnen existere possit, aut cum existat, 
potest tarnen et non existere. Sed hae sunt tantum explicationes ipsarum 
vocum necessarii et contingentis, quas Logici descriptiones nominis vocant, 
non minus, quam si quis diceret, ens a se esse, quod a se existit, seu quod 
non existit ab alio, ens ab alio, quod a se ipso non existit. Hae enim 
tantum sunt voces unum et idem significantes. Quaeritur autem, quaenam 
sit vis his vocibus subjecta? seu quam rem voces necessarii et contingentis 
involvant? Quemadmodum itaque esse a se id dicit, vi sua, seu citra ullius 
alterius rei concursum sese ad omne id, cujus quid capax est, ferre et de- 
terminare; ita si voci necessarii vis aliqua subjecta est, illud ens dicetur 
necessarium, quod vi sua seu citra alterius rei concursum ad 
omne id, cujus capax est, ipsa re seu actu sese fert et deter¬ 
minat. Quod facile patet. Vulgo describitur ens necessarium, quod ita 
existit, ut non possit non existere: quae est descriptio nominis, uti dixi, 
remque ipsam non explicat. Attendatur jam ad explicationem rei, quam 
ego dedi, et manifestum eril, alio modo, quam quem explicui, concipi non 


49) Et fortasse plures aliae. 

50) Vel saltem ex earum numero. 

1 16 * 
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posse, aliquid ita existere, ut nulla ratione possit non existere. Nam quod 
actu seu ipsa re sese ad omne id, cujus capax est, fert et deterrainat, illud 
utique existit. Et quicquid vi sua seu citra alterius rei concursum id fecit, 
id non potest non existere. Quod ita intelligitur. Fac aliquid sese vi sua 
ad omne id, cujus capax est, actu determinare posse 5 *), ad minimum vis 
illa, qua id potest, actualis esse debet. A qua vi enim aliquid quocun- 
que modo esse potest, illa tantundem realitatis ad minimum continere debet, 
quam ab illa esse aut proficisci potest. Implicat enim plus realitatis ab 
aliqua re esse aut proficisci, quam ipsa habet. Sed plus realitatis habet, 
quicquid actu sese determinat ad omne id, cujus capax est, quam quod ita 
sese determinare tantum potest (ex prius demonstratis). Ergo vis illa, qua 
aliquid actu sese ita determinare potest, actualis esse debet. Nam si non 
est, plus realitatis ab ipsa esse aut proficisci posset, quam ipsa haberet, 
quod fieri nequit. Si ergo vis illa, qua aliquid semet ipsum ad omne id, 
cujus capax est, determinare potest, existit, erit in aliqua re existente. Est 
enim reale attributum. In qua autem re, nisi in ea, quae est necessaria 
seu quae sese vi sua actuali actu determinat? Illud autem, quod sese vi 
sua actuali actu determinat, est etiam ens a se. Patet itaque, esse ne- 
cessarium ab eo, quod a se est, realiter non distingui. Contra, quicquid 
semet ipsum vel nullo modo ad id cujus capax est, determinat, non tarnen 
vi sua, sed cum alterius concursu id facit, id contingens est, seu vel non 
existit, cum existere possit, vel, si existit, potest tarnen etiam non existere. 
Quicquid enim se nullo modo actu ad id determinat, cujus capax est, illud, 
si existit, ab alio existere debet, a quo ad id, cujus capax est, simpliciter 
determinetur. Et quicquid semet ipsum ad id, cujus capax est, actu fert 
et determinat, si illud non vi sua, sed cum alterius rei concursu id facere 
intelligatur, hoc existit, si res illa, a qua determinationes ejus pendent, ad 
illas ipso actu concurrit; non autem existit, si res illa diversa, a qua in 
determinationibus suis pendet, aut non concurrit, aut concurrere desinit. 

Porro esse necessarium et esse contingens non sunt notiones contradic- 
tionera involventes. Nam esse a se non involvil contradictionem, non magis 


51) Hoc argumentum nimium probat, nempe eodem modo ratiocinari 
possum de eo, quod se ad quaedam tantum vi sua determinat. Hujus enim 
vim necesse est esse ad minimum actualem, ac proinde necesse est ipsum 
existere; ergo omnes mentes forent Entia necessaria. 
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quam esse ab alio (ex demonslratis). Jam vero esse contingens ab eo, quod 
dicitur esse ab alio, nullo modo differt, quod atteudenli manifestum eril. 
Ergo et esse necessarium ab esse a se ex eadem ratione nullo modo differt. 

Esse enim a se est, quod vi sua sese ad omne id, cujus capax est, fert et 

determinat. Quod intelligi non polest, nisi id ipso actu faciat 52 ). Nam quod 
ipso actu sese ad id, cujus capax est, fert et determinat, illud etiam vi sua 
seu citra alterius rei concursum ad id, cujus capax est, ferri et determinari 
nequit, uti demonstralum jam est. Sed fac esse distinctionem aliquam inter 
esse a se et esse necessarium 53 ), ea rationis tantum erit, atque in eo posita, 

quod dum aliquid concipitur ut ens a se, intelligatur tale quid, quod vi sua 

semet ipsum ad id, cujus capax est, ferre et delerminare potest, licet id 
forte simul non concipiatur ut actu sese determinans: sed si idem concipia- 
tur ut necessarium, concipitur ut tale quid, quod semet ipsum vi sua ipso 
actu ad id, cujus capax est, determinat. Sed, uti dixi, haec duo, sese vi 
sua ad omne id, cujus quid capax est, determinare posse, et sese actu ita 
determinare, reapse non differunt. Unum quippe sine altero intelligi nequit. 
Sed si forte scrupulus Tibi aliquis hic remaneat, qui tarnen nulius esse 
potest, illud certe non negabis, posteriorem hunc conceplurn, scilicet vi sua 
ipso actu ad omne id, cujus quid capax est, se determinare, priori, nempe 
ita sese determinare posse, non contradicere. Omne enim, quod polest 
esse, illud non implicat, ut actu sit. Jam vero non implicat, aliquid semet 
ipsum vi sua ad omne id, cujus capax est, determinare posse (ex demonslratis). 
Ergo etiam non implicat, aliquid ipsa re, seu actu ita sese determinare 54 ). 
Ergo ens necessarium non implicat contradictionera. 

Quaeritur jam, ad quam substantiam pertineat hoc attributum: esse 


52) Eodem argumenlo, ut dixi, sequeretur, omnes substantias activas 
esse necessarias; nam non intelligi possunt se saltem ad aliquid delerminare, 
nisi intelligantur existere. 

53) Ego semper credidi, si essease definialur, e cujus essentia sequitur 
existentia, tune idem esse Ens necessarium et ens a se. 

54) Optime. Posito, Ens a se non implicare contradiclionem, nec Ens 
necessarium implicabit, nec est in hoc difficullas. Concedo lubens, si intelligi 
possit, Ens sese ad omnia determinans vi sua, id etiam se determinare ad 
existentiam, si modo ejus capax est, id est, nisi implicat contradiclionem. 
Non autem implicabit, si modo tale Ens se ex sola natura determinans possit 
intelligi. 
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necessarium? Si illa tanlummodo repetantur, quae de ente a se dicta 
sunt, patebit, esse neGessarium altributum esse solius menlis perfectissimae. 
Reliquae omnes substantiae sunt contingentes. 

De imrautabili et aeterno, hisque oppositis mulabili et non 
aeterno, paucis me expediam. Immutabilis vox licet videalur negativa, 
conceptum tarnen maxime posilivum habet. Nam immutabile, si vim vocis 
specles, idem est quod in slatu suo perseverans 55 ). Ergo si ullus scru- 
pulus hic esse posset, qui tarnen non est, loco prioris vocis hac posteriori 
uti liceret. Quaenam autem vis voci immutabilis est subjecta? Haec: 
semet ipsum vi sua ad omnia illa, quorum quid capax est, 
simul et semper deterrainare 56 ). Non Video autem, quomodo ab 
immutabili esse aeternum vel ratione diflerat. Nulla enim est vis voci 
aeterni subjecta, quam quae subjecta est voci immutabilis, nisi forte 
dicas, aeternum maxime respectum involvere ad to semper, ita ut dum 
aliquid concipio ut aeternum, illud concipiam, quod sese vi sua ad id, 
cujus capax est, semper determinat; licet tune forte non attendam, illud, 
quod aeternum intelligo, sese uno et eodem aclu ad omnia, quorum capax 
est, simul determinare 57 ). Cognilo, quid sit immutabile et aeternum, facile 
etiam intelligilur, quaenam vis vocibus mutabilis et non aeterni sit subjecta. 
Mutabile enim seu non aeternum illud erit, quiequid vel sese ad id, 
cujus capax est, determinare nequit, vel si se determinat, non tarnen ad 
omnia simul et semper determinat, vel si quid horum fingatur, non tarnen 
vi sua, sed cum alterius concursu id facit. 

Porro esse immutabile et esse aeternum non involvit contradiclionem, 
quia esse a se contradiclionem non involvit, a quo illa aut plane non, aut 
ratione tantum distinguuntur. Pertinebit itaque ad solam meutern perfeclis- 
simam, esse immutabilem et esse aeternam. Reliquae omnes circumslantiae 
erunt contingentes. Omnia ex prius demonstratis. 

Quoniam autem meutern perfeclissimam contradiclionem non involvere 
supra demonstratum est, cogila quid sentiendum sit de hoc argumenlo: 

Mens perfectissima est quae habet omnes realitates quas 


55) Immutabile Ens est, cujus Status, in quo est, necessarius est. 

56) Optime. 

57) Potest forte aliquid esse aeternum, elsi sit mutabile, modo existen- 
tiam relineat; sallem ex his deßnitionibus contrarium non est probalum. 
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menti alicui compelere posse clare et distincle cognosco (ex 
d efi n.). 

Atexistentia a se, necessaria scu actualis, immutabilis 
etaeterna, est realitas, quam menti alicui competere posse 
clare et distincte cognosco. 

Ergo mens perfectissima habet exislentiam a se, necessa¬ 
ria m seu actualem , imrnu tabi lern ct ae tcrnam. Ergo mens per- 
feclissima a se necessario seu ipso actu immutabUiter et ab 
aeterno existit. 

Existit itaque. 

Menlem perfectissimam Deum voco. 

Ergo Deus existit. q. e. d. 

Videmus itaque, qua ratione in ipso primo Dei conceptu actualis exi- 
slentia contineatur. Gum autem demonstratum sit, ideain mentis perfectis- 
simae, quam dedi, contradictionem non involvere, nullo modo hoc argumen¬ 
tum moveri aut labefactari potest, quin omnes Mathematicae demonstraliones, 
imo omnis omnino veritas, omnis perceptio, una movealur et labefacletur. 
Nam qui scrupulus Tibi fuit in voce pe rfec tis sim i, illum totum me exe- 
misse confido; aut si is Tibi remanet, substilue vocem realissimi, quae 
idem prorsus significat, neque ulla est inter has duas voces differentia, nisi 
quod haec barbare id efferat, quod per illam Latine dici polest. Est enirn 
mens realissima nihil aliud, quam ea mens, quae omnes realilates habet, 
quae ad ullam mentem pertinere possunt. Ergo cum existentia a se, eaque 
actualis et necessaria, clare et distincte intelligatur ad mentem aliquam per¬ 
tinere posse, mens perfectissima. a se actu et necessario existit, quemad- 
modum probatum est. Videamus jam, quidnam ulterius ad menlem ali¬ 
quam pertinere posse clare et distincte intelligatur. 

Deum dico esse mentem perfectissimam. Quid est mens? Substantia 
cogitans, id est, intelligens et volens. Quid mens perfectissima? Mens per- 
fectissime intelligens et volens. Quid perfectissime intelligere? Habere omnes 
realitates, quae in intelligendo percipi possunt. Quid hoc? Uno et eodem 
simplicissimo actu simul et semper omne perceptibile percipere, omne verum 
cognoscere. An hoc contradictionem involvit? Minime. Quicunque enim 
conceptus non est compositus ex duobus vel pluribus aliis sese invieem 
lollenlibus, iile non implicat contradictionem (ex definit.). Talis est concep- 
lus mentis perfectissime intelligentis, quem dedi. Probo: Intelligere non 
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involvit contradictionem. Hoc enitn in nobis experimur. Neque omnia in- 
tclligere seu nihil non inlelligere contradictionem implicat: tcjj inteliigere 
enim contradicit to non inteliigere. Omnia vero inteliigere non est non 
inteliigere, sed potius pure inteliigere; tantum abest, ut tu> inteliigere contra- 
dical 58 ). Eodem modo uno et eodem actu omnia inteliigere, contradictionem 
non implicat 59 ). Probo: Uno et eodem actu aliquid inteliigere, non implicat 
contradictionem. Experimur id in nobis. Ergo nec uno et eodem actu omnia 
inteliigere contradictionem implicat. Nam Ttji uno et eodem actu aliquid in¬ 
lelligere contradicit hoc, uno et eodem actu nihil inteliigere 60 ). Ergo non 
illud uno et eodem actu omnia inteliigere, quod maxime est uno et eodem 
actu aliquid inteliigere 61 ). Nam qui uno et eodem actu omnia intelligit, ille 
perfectissime et realissime aliquid intelligit. Denique lila particula semper, 
quam praelerea adhibui, cum Deum semper inteliigere dixi, nihil contra- 
dictionis apportat. Ttji inteliigere enim contradicit to non inteliigere, non 
vero semper inteliigere, quod est maxime inteliigere. Ergo in conceptu Dei, 
qualenus est perfectissime intelligens, haec quatuor continentur: 

1. Quod omne perceplibile, hoc est, quidquid aliquid in re ponit, seu 
quidquid aut existit, aut exislere potest, percipiat. Plus enim realitalis in in- 
tolligendo habet, qui omne perceplibile percipit, quam qui aliquod tantum. 

2. Quod omne verum cognoscat. Ex eadern ratione. 

3. Quod omne perceplibile percipiat, omne verum cognoscat semper. 
Plus enim realitalis habet in intelligendo, qui semper percipit et cognoscit, 
quam qui nunc percipit et cognoscit, nunc a percipiendo et cognoscendo cessat. 

4. Quod uno et eodem simplicissimo actu omne perceptibile percipiat, 
omne verum cognoscat. Hoc est, nulluni perceptibile non percipiet, nullum 
verum non cognoscet per discursum seu raliocinalionem, deducendo scilicet ununi 


58) Tametsi omnia non pugnent cum inlelleclu, pugnant tarnen intcr se, si 
cum inlelleclu conjungantur, quemadmodum videre non pugnat cum oculo, neque 
omnia videre est non videre, sed omnia videre pugnat cum natura oculi. Ita 
demonstrandum est, quod non pugnet cum natura menlis, omnia inteliigere. 

59) Hujus modi argumentalionum vim non agnosco. Corporis natura 
est, alicui loco coöxtendi. Ergone datur corpus, quod simul omnibus locis 
coßxtendatur 

60) Eodem argumenlo probabitur, non implicare, unum oculuui omnia 
simul videre. 

61} Ingenue fateor, me in his ratiocinalionibus soliditalem nullam ag- 
noscere. 
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ex altere. Quia quod hoc modo cognoscitur, ibi eouclusio ignotior esse 
debet praemissis. Plus aulem realitatis in intelligendo habet, cui omnia 
simul aeque patent et nota sunt, quam cui alterum est ignotius. 

Deinde Deus est mens perfectissime volens, seu Deus habet omnes rea- 
litates, quae in volendo concipi possunt. Veile nihil aliud est, quam in ali- 
quam rem ita tcndere et ferri, ut ad alterutrum oppositorum sese quis 
determinet et ex iis alterum eligat, alterum rejiciat. Summa in volendo 
realitas, nunquam inaniter in rem aliquam ita ferri et tendere, seu ita in 
rem aliquam ferri et tendere, ut res illa, in quam quis fertur et tendit, ita 
sit, prout quis circa illam se determinat, hoc est, posseid, quod velis, sine 
quo omnis volitio inanis est. Deus ergo efficacissime volet, hoc est, omnia, 
quae Deus volet, sicut illa volet, erunt: nihilque, quod Deus vult, tale, 
quäle illud vult, esse non potest. Haec voluntatis divinae summa realitas 
seu summa vis et efficacia est ipsa omnipotentia divina, unaque ab altera 
ne cogitatione quidem differt. Et quidem posse Deum omne id, quod vult, 
vel sic etiam intelligi polest. Nemo aliquid vult, voluntate scilicet efficaci, 
hoc est ita, ut simpliciter circa illam rem, in quam fertur et tendit, aliquid 
determinet (quae una et maxime propria est voluntas) nisi id, quod vult, 
efficere se posse judicet 02 ). llli enim nostri actus, quibus in res quas im- 
possibiles judicamus, ferimur et lendimus, nihil circa res illas determinant, 
sed inclinationem lanlum important, qua nos determinaremus, nisi res illas, 
in quas ferimur, vires nostras excedere judicaremus. Quos actus Scholastici 
vocant veileitales. Ex. gr. veilem volare, si alas haberem. Quod si 
quis in rem impossibilem ita sese fert et tendit, ut aliquid circa ipsam deler- 
minet, id fit ex ignorantia, quando scilicet nescit, illam esse sibi impossi¬ 
bilem. Jam vero Deus omnia perfectissime novit (ex demonstratis). Si ergo 
Deus nihil eorum, quae vellet, posset, nullam plane voluntalem baberel, ut 
probalum est. Ergo non esset res volens. Ergo nec mens (quod repugnat). 
Ergo aliquid, quod Yult, potest. Ergo perfeclio seu realitas quaedam volun¬ 
tatis est, posse aliquid eorum, quae quis vult 03 ). Ergo summa perfeclio seu 


62) Successus voluntatis res est a voluntate dislincla. Perfeclio volun¬ 
tatis in eo consislit, ut quis non nisi ea velit, quae vere bona sunt. 

63) Haec ratiocinalio non probat, potentiam esse aliquam voluntatis 
realitatem seu gradum; assumil enim aliquid a voluntate dislinclum, nempe 
intellectum comilantem. 
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summa realitas, posse omnia, quae quis vult 64 ). Neque unum contradicit 
alteri. Nam xtp aliquid posse contradicit hoc: nihil posse, non vero isiud: 
omnia posse, quod maxime est aliquid posse. Ergo 

1. Deus omnipolenlia sua, seu summa voluntatis suae perfeclione erit 
omne id, quod erit, idque necessario, independenter ab ulla alia re, aeterno 
et immutabiliter. Hoc est, erit purissitnus, vi realissimae volitionis suae a 
se ipso et per semet ipsum, nulli mutationi obnoxius, necessario et aeterno 
exislens actu. Cujus enim voluntas tantae est efficaciae, ut per illam omne 
id, in quod fertur et tendit, tale, quäle illud delerminat, sit et exislat, id 
maxime vi tantae hujus efficaciae a semet ipso et per semet ipsum tale est, 
quäle concipitur. Deum enim cum omnibus istis attributis, quae memoravi, 
vi sua existere posse, seu contradictionem non involvere, jam demonstralum 
est. Ergo vis illa, per quam existere actu potest, actualis ad minimum esse 
debet, juxta ea, quae de ente necessario probata sunt. Ubi autem erit vis 
illa actualis, qua Deus omne id actu esse potest, quod dixi, nisi in sub- 
stantia actu existente 65 )''? Omne enim atlributum acluale debet esse in sub- 
stantia actuali. Quaenam autem est illa substantia actualis, nisi cui illa vis 
est propria, hoc est, nisi ipse Deus, qui est mens perfeclissime intelligens 
et volens? in qua quidem vis illa efficacissima semet ipsum determinandi ad 
omne id, cujus capax est, est ipsa realissima seu perfectissima volitio, quae 
omnipotentia dicitur. Deus igilur actu existit. Q. E. D. 

Vel sic etiam: Necessario esse non involvit contradictionem. Est 
ergo attributum reale. Ergo in aliqua substantia, et quidem in mente per¬ 
fectissima, hoc est, in Deo (omnia ex demonstratis). Ergo Deus vi sua actu 
existit, seu actu sese determinat ad omne id, cujus capax est. Quaenam 
autem est illa vis in Deo 4 ? Perfectissima ejus volitio, id est, ipsa ejus om- 
nipolentia. Ergo Deus vi perfectissimae suae volitionis, hoc est, per omni- 
potentiam suam actu existit. Q. E. D. 66 ). 


64) Fateor, si possibilis sit omnipotentia, esse perfectionem. 

65) Eodem modo ratiocinari aliquis posset, vim illam actualem qua se . 
alia mens determinat, non posse esse nisi in substantia actu existente, ac 
proinde omnem mentem necessario existere. 

66) Non Video, quomodo existat vi sua volitionis actualis; prius enim 
natura est actu existere, quam actu veile. Volitio actualis existentiam ac¬ 
tualem supponit. 
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2. Omne ens, omnis realitas, quaecunque praeter Deum esse aut cogi- 
tari potest, a voluntale divina pendet, ut illud ens, illa realitas sit et exi¬ 
stat, si Deus id velit; non vero sit, aut non existat, si Deus id non velit. 
Probo: Deus habet omnes realilates seu summam efficaciam in volendo (ex 
demonstratis) 67 ). Jam vero plus realitatis habet, seu efficacior est illa vo- 
luntas, a qua omnis realitas, omne ens a se distinctum pendet, ita ut exi¬ 
stat, si illa velit, contraque non existat, si non velit, quam si quicquam 
esse aut existere possit, quod ipsa nolit, aut non esse et non existere, quod 
ipsa velit. Quin etiam 

3. non solum omnis realitas ac ens, quod non est Deus, aut existit, 
aut non existit, prout Deus hoc vel illud vult, sed etiam ut aliquid possit 
esse ens, seu ut aliquid sit possibile tantum; item 

4. ut aliquid omnino sit verum, a voluntate divina pendet 68 ). Quod 
ultimum, nempe omne verum a voluntate divina pendere, paradoxum Tibi 
videri scio. Est tarnen verissimum et facile probari potest. Quin non hoc 
solum, sed etiam illud, quod tertio loco dixi, nempe ut aliquid possit esse 
ens, hoc est, ut sit possibile tantum, licet non existat, a voluntate divina 
pendere 69 ): est enim una demonstratio (licet illud monitum velim posse hoc 
omnino omitti, et tarnen propositum sufficienter demonstrari: nempe ne- 
cessariam existentiam in conceptu Dei contineri, huncque conceptum non 
involvere contradictionem, sicut id jam reapse demonstralum est) 70 ). Dico 
itaque, non solum hoc, quod ens aliquod ex. gr. circulus existat aut non 
existat, sed etiam illud, ut circulus aliquis sit possibilis, seu ut realitatem 


67) Demonstrationes illae, ut dixi, sunt imperfectae. 

68) Scio sententiam esse Cartesii, veritatem rerum pendere a voluntate 
divina : quod fateor mihi semper visum est absurdum. Ita enim ipsa neces- 
sitas exislentiae divinae et ipsa necessitas volitionis divinae a volitione divina 
pendebil; atque ita erit aliquid natura prius et posterius se ipso. Praeterea 
veritatum necessariarum principium illud unicum est, quod contrarium implicat 
in terminis. Ita in geometricis theorematibus semper ostendi potest contra¬ 
rium implicare. Gum vero incompossibilitas contradictoriorum non pendeat 
a voluntate divina, sequitur, nec veritatem ab ea pendere. Quis dicet, 
a non esse non a, quia Deus decrevit? 

69) Ergo et divinae essentiae possibilitas pendebit a voluntate Dei, seu 
Deus erit possibilis, quia se talem esse vult. 

70) Quam veilem ! 
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habeat, quae existere possit, pendere a voluntate divina, ita qaidem, ut figura 
circularis sit entitas quaedam possibilis, quia-Deus illam possibilem esse 
voluerit; esset vero non possibilis, si Deus non voluisset, vel aliter voluisset. 
Uno verbo, figura circularis non esset possibilis, nisi Deus ejus naturam 
possibilem esse voluisset 71 ). Et sic de ceteris. Eodem modo, ut haec et 
similia pronunciata: orane totum est majus sua parte; trianguli tres anguli 
aequantur duobus rectis, vera sint, pendere illud a voluntate divina, ita ut 
vera sint, quia Deus illa vera esse voluit; vera autem esse non possent, 
nisi Deus ita voluisset n ). Probo: Deus habet omnes realitates in volendo 
(ex definit.). Plus autem realitatis in volendo habet, a quo omnis possi- 
bilitas, omne verum pendet, quam a quo id non pendet 73 ). Ergo multo 
plus perfectionis in volendo Deus habebit, si omnis possibilitas, omnis veritas 
ab ejus determinatione pendet, quam si omnem possibilitatem et veritatem 
concipiamus ut plane independentem a voluntate divina, ita scilicet, ut 
voluntas divina in hanc possibilitatem et veritatem nihil potuerit 74 ), sed possi- 
bile et verum etiam aliquid sit, si Deum vel maxime id noluisse fingamus. 
Et profecto, licet ens, quod possibile tantum est, actu non sit, est tarnen 
ejus determinata natura, quae si plane a Deo non pendet, non omne ens 
seu non quaevis natura realis a Deo distincta a Deo pendebit. Et per conse- 


71) Si quis ita loquitur, eum, quid verum, possibile, esse, veile vocet, 
non intelligo. 

72) Exspecto, ut dicatis, dari mundum aliquem, in quo totum est sua 
parte minus, et in quo angulus semicirculi sit acutus, idque perfectioni Dei 
consentaneum est; plus enim realitatis in volendo habebit hoc modo, quam 
si unum tantum velit ex his duobus. Quoniam enim omnia, quae vult, potest, 
et haec utique veile poterat (quia impossibilitas non in ipsis est, sed a volun¬ 
tate oritur) non Video, quomodo salva perfectione sua potentiam suam ad 
pauca restringat. Consentit Garlesius qui nullos limites divinis operationibus 
positos esse contendit. Et posito, justitiam et bonitatcm absolute a Dei arbi- 
trio pendere, poterit esse mundus, in quo damnentur pii, salventur impii. 

73) Paucis respondetur, necessaria in se non esse objectuni volunlatis, 
et hac eadem methodo nihil tarn absonum fingere potcrimus, quod non po- 
terimus Deo tribuere, ostendendo scilicet, eum plus habiturum realitatis, si 
hoc quoque habeat. 

74) Voluntas divina sequitur ex rerum necessitate, quia et existentia 
Dei ex rerum necessitate consequitur, seu ex Dei essentia: nam Dei essentia 
congruil cum rerum necessitate. 
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quens Deus non erit perfectissirae volens. Quod ex terminis manifestum 
est 75 ). Quodsi autem omnis possibilitas est a Deo hoc est, si a voluntate 
divina pendet, quod ex. gr. triangulum suam determinatam naluram habeat, 
id etiam erit ab eadem voluntate divina, quod illa irianguli natura deter- 
minata sit ad tres angulos duobus rectis aequales 76 ). Neque hic quicquam 
incommodi video, quod hanc sententiam urgeat 77 ). Si enim dicas: Si omnis 
possibilitas, omne verum a libera voluntate divina pendet, non necessarium est 
ex. gr. figuram circularem esse possibilem, seu non involvere contradictionem: 
non necessarium item est, sed contingens, omne totum esse majus sua paite; 
omne triangulum habere tres angulos duobus rectis aequales: quod absurdum 
esse videtur. In promptu est responsio. Potest et figura circularis, et pro- 
nunciata ista, quae dixi, duplieiter considerari, vel in ordine ad mtellectum 
nostrum, vel in ordine ad voluntatem divinam. Et hoc posteriori modo iterum 
vel in ordine ad voluntatem ordinatam seu quae nunc est, vel in ordine ad ah- 
solutam 7 »), hoc est ad illam, qua Deus nullo habito respectu ad id, quod semel 
decrevit, aut ad quod semel se determinavit, concipitur ut perfectissime volens, 
hoc est ita volens, ut omne id, quod vult, tale, quäle vult, sit et existat, sed 
etiam ne esse quidem ulla ratione potest, nisi Deus sese ad hoc determinet. 
Hoc posteriori modo solummodo dico omne possibile, omne verum a volun¬ 
tate divina pendere, ita ut figura circularis non sit possibilis, si Deus eam 
possibilem esse non veliet: ut item pronunciata ista, omne totum est majus 
sua parte, item omnis Irianguli tres anguli aequantur duobus rectis, vera 
non essent, si Deus ad eorum verilatem se non determinasset, hoc est, si Deus 
haec et similia vera esse non voluisset. Atque hac eonsideratione nihil ex 
se et sua natura est possibile 79 ), nihil etiam ex se et sua natura verum. 
At supersunt adhuc duo alii modi, quibus aliquid ex se et sua natura seu ne- 
cessario possibile et verum sit. Nempe primo, si figura circularis, pronun¬ 
ciata etiam ista saepius jam memorata, referantur ad intelleclum nostrum. 


75) Nihil minus. Voluntas est eorum, quae possibilia intellectus prae- 
supponit. 

76) Ergo etiam a voluntate divina erit, quod Deus ipse sit. 

77) Ego quoque nullum usum hujus sententiae video, et vereor, ne sit 
inanis in verbis lusus. 

78) Igitur saltem absolute loquendo, seu in ordine ad voluntatem divinam 
absolutam hae proposiliones sunt contingentes. 

79) Ergo ne divina quidem essentia sua natura erit possibilis. 
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Est enim certa omnino et infallibilis regula, unde intellectus certissime di- 
judicat possibilitatem alicujus rei, nempe isla: Quidquid verum et realem 
nullamque conlraditionem involventem conceptum habet, illud est possibile. 
Atque hoc modo figura circularis ex se et sua natura recte dicitur possi- 
bilis, quia habet verum et realem nullamque contradictionem involventem 
conceptum. Eodem modo est certissima intellectus regula, qua veritas effa- 
torum dijudicatur, isla scilicet: Quidquid in idea alicujus rei clare et distincte 
aut continetur, aut non eontinetur, illud de ea re necessario vel affirmalur, 
vel negatur. Atque hac ratione omne tolum majus esse sua parte necessario 
verum est, quia hoc in idea totius et partis clare et distincte continetur, ut 
illud hoc majus sit. Majus enim est altero, quod illud alterum habet et 
praeterea adhuc aliud aut alia. Totum autem continet partem et praeterea 
aliam partem aut alias partes. Eadem ratio est de ceteris. Deinde sunt 
etiam haec et id genus alia necessario aut possibilia aut vera, si referantur 
ad voluntalem Dei ordinatam, seu quae nunc est. Quoniam enim illae, quas 
dixi, regulae omnino sunt infallibiles, neque ulla major certitudo esse potest, 
hinc etiam manifeste scimus Deum haec non reliquisse indifferentia, id est 
ita ut possibilia aut non possibilia, vera vel falsa esse possint, sed sese actu 
determinasse ad id, ut circularis figura sit possibilis, hoc vero enunciatum, 
omne totum est majus sua parte, verum 80 ). Ad quod autem Deus se de- 
terminat, hoc tale, quäle illud esse vult, non polest non esse. Est ergo 
necessarium, ex determinatione scilicet divina. Atque hoc modo rectissime 
Cartesius noster omnes illos loquendi modos tanquam in majestatem divinam 
injurios et de summa volunlatis divinae perfectione detrahentes rejecit, quando 
dicitur, hoc vel illud ne quidem per absolutam Dei potentiam esse aut fieri 
posse. Item, hoc ita verum est, ut per absolutam Dei potentiam falsum esse 
non possit, et contra. Qua ratione idem in Deo concipiunt, quod Ethnici 

80) Hi loquendi modi mihi plane absoni videntur. Deus determinavit, 
ut circulus esset possibilis. Quid enim? cum decrelum hoc promulgaret, 
intelligebatne circulum, an non? Jntelligebat, credo; nam intellectus est 
natura prior voluntate, seu voluntas intelleetum supponit. Porro cum intel- 
ligeret, circulum utique clare distincteque intelligebat. Iam quicquid clare 
distincteque intelligitur (sive a Deo sive a nobis) possibile est. Ergo possi- 
bilitas circuli natura prior est tali Dei decreto. Breviter: voluntas Dei 
supponit rei volendae intelleetum; intellectus hic involvit rei intellectae pos- 
sibililatem. Ergo voluntas supponit rei volendae possibilitatem. Si quis 
aliud dicit, eum, ut mitissime dicam, non intelligo. 
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in suo Jove, quem Stygi alligabant aut fato 81 ). Quid enim aliud est, 
aliquid per absolutam Dei polentiam fieri non posse, aut aliquid ita verum 
vel falsum esse, ut id ne quidem per absolutam Dei potentiam aliter sese 
habere possit, quam Deum alligare ad ens aliquod omnino immutabile et 
independens 82 ), a quo ipse dependeat, et in quod ipsi nihil potestatis competat. 
Quod omnino conceptui mentis, omnes in volendo perfectiones habentis, re- 
pugnat 83 ). 

Ex dictis patet, esse aliquid dissimilitudinis in conceptu intelleclus et 
volunlatis noslrae et divinae. In nobis intelleclus quodammodo prius con- 
cipitur voluntate 84 ). Prius enim inteliigimus seu rem concipimus, quam 
volumus, hoc est, quam aliquid circa illam determinamus. Ratio est, quia 
nullum ens, nulla verilas, nullum bonum ut a nobis pendens, sed ut aliquid 
in re positum, in quod voluntas nostra nihil potestatis habeat, concipilur. 
Nihil enim ideo ens aut verum aut bonum est, quia nos id ens aut verum 
aut bonum esse volumus, sed quia aliquid ens est, adeoque positivum con- 
ceptum involvit, ideo nos illud percipimus, et quia aliquid in alterius idea 
conlineri aut non contineri videmus, ideo illud affirmamus aut negamus, et 
quia aliquid ut bonum nobisque conveniens inteliigimus, ideo illud appe- 
timus. Prius ergo aliquid percipimus, quam nos circa illud determinamus, 
seu volumus. ln Deo vero intellectus et voluntatis actus omnino simul con- 
cipiunlur, ita ut unus altero ne ratione seu cogilatione quidem prior inlelii- 
galur 85 ). Deus enim non ideo aliquid ut ens vel verum vel bonum per- 
cipit, quia aliquid in se et sua natura tale est, sed quia Deus aliquid ut 
ens vel verum vel bonum percipit, id est, quia aliquid ens vel verum 


81) Minime: quia iUi non possibilitates, sed existentias rerum non Deo, 
sed necessitati rerum subjiciebant. 

8 %) lmo, est alligare divinam voluntatem ad divinum intellectum. 

83) Minime, ut ostendi, neque enim perfectionem voluntatis tarn latam 
fingere debemus, ut ea velit, quae intellectus non capit. 

8t) Etiam in Deo intellectus natura prior voluntate, quia nihil Deus 
vult, quod non intelligat, et multa intelligit quae non vult. Voluntas est 
quaedam consequentia intellectus. Vult enim Deus, quicquid perfectissimum 
esse intelligit. Voluntatem inducere, quae non supponat intellectum voliti, est 
ludere in vocabulis. 

85) Minime vero. Nam semper formaliter diflerunt intelligere et veile; 
aut nescio, quid sit intelligere, quid sit veile. 


17 




258 


(Stfyaib au ?eibnij. 


vel bonum esse vult 86 ), ideo aliquid ens vel verum vel bonum est. ln 
Deo igitur intelligere et veile ne cogitatione quidem distinguuntur; sed Deus 
est voluntas inlelligens, et intellectus volens, adeoque actus omnino purissimus 
et simplicissimus, seu agens purissimum et simplicissimum. Haec de mente 
perfectissima. Nunc videbimus, 

An ens simpliciter perfectissimum implicet contra- 
dictionem? 

Ita argumentor: 

Mens perfectissima, qualem explicui, non implicat contradictionem. 
At mens perfectissima est ens simpliciter perfectissimum. 

Ergo ens simpliciter perfectissimum non implicat contradictionem. 
Probatur minor: 

Quicquid uno et simplicissimo eodemque efficacissimo voluntalis suae 
aclu non solum semet ipsum ad omne id, quod est, necessario, 
immutabiliter et aeterno, sed etiam res omnes a se diversas, earum- 
que exislentiam, quin et ipsam illarum naturam, possibilitatem, 
et in Universum omne verum et bonum ita ut vult delerminat, 
illud omnes omnino habet perfectiones, omnes realitates, seu sim¬ 
pliciter nihil de non ente participat, adeoque est simpliciter per¬ 
fectissimum (ex definitione). 

Talis est mens perfectissima (ex demonstratis}. Ergo .... 
Consideremus jam omnia, quae ad probandam exislentiam hujus enlis 
simpliciter perfectissimi, hoc est, Dei adduci possunt. Et 

1. quidem ex ipso primo conceptu Dei immediate deducitur existentia 


86) Ego has sententias et phrases non tantum puto esse absonas, sed 
et periculosas; inducunt enim Deum qui non sit dignus amore; neque enim 
hon us atque justus dici potest, si nulla est constans ratio bonitatis et justitiae, 
quam non ipse pro. lubitu fecerit. Neque laudari meretur propter ea, quae 
fecit; nam si laudari meretur propter ea quae fecit, sequitur ea quae fecit 
esse meliora, quam si aliter fecisset, quod est contra hypothesin, quae ponit, 
hoc ipso, quia fecit, fieri bona; ergo si aliter fecisset, essent aeque bona, 
non ergo alia aliis meliora. Praeterea Deus utique non est auctor suae na- 
turae, seu non se volendo possibilem reddidit; ergo natura ejus non est 
bona, neque vera, si quidem omnis bonitas, veritas, perfectio a Dei voluntate 
est. Ergo neque amari neque honorari meretur. Quae sunt certe plus 
quam absona. 
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Dei, idque duobus modis. Primo considerando illa altributa esse a se, 
esse necessarium, esse iminutabile, esse aeternum, involvere 
simplicem seu non contradictoriam notionem. Ergo sunt vera et realia attri- 
buta. Ergo in aliqua substantia. Non in materia, neque in mente in com- 
inuni considerata: ergo in mente quadam particulari, et quidem in perfec- 
tissima. Ergo mens quaedam, quae dicitur perfeclissima, a se necessario, 
id est, ipso actu, immutahiliter et aeterno existit 87 ). (Omnia ex demon- 
stralis.) 88 ) 

Deinde quemadmodum ex attributis jam memoratis colligitur, esse mentem 
quandam perfectissimam, ita, vice versa, considerando mentem perfectis- 
simam, hoc est, perfectissime intelligentem et volentem, statim ex idea per- 
fectissimae voluntatis sequuntur illa attributa, esse a se, necessario, immu- 
tabiliter, et aeterno. Ergo mens perfectissima seu quae perfectissime vult, 
a se, necessario seu actu, immulabiliter et aeterno existit. (Itidem ex demon- 
stratis.) 

Eadem conclusio evidenter patet, si consideremus ea quae necessario a 
voluntate Dei pendent. Itaque 

2. est ens aliquod actu existens, quod non est Deus, ex. gr. mens 
nostra seu substantia illa, qua cogitamus. De hujus enim existentia absolute, 
id est ita certi sumus, ut ne Scepticus quidem de ea dubitare possit. 
Ergo Deus actu existit. Omne enim ens praeter Deum omne id quod habet, 
a Deo habere debet 88a ). Ergo quod actu existit, hanc existenliam actualem 
a Deo habere debet. Non posset autem eam a Deo habere, nisi Deus etiam 
actu existeret. Nemo enim alteri dare potest, quod ipse non habet. Eodem 
modo ex existentia mundi actuali existentia Dei actualis deducitur. Licet 
enim a Scepticis de existentia mundi dubitari possit, vix tarnen quisquam 
illorum, qui existenliam Dei in dubium revocant, de existentia mundi du- 
bitat. Posito autem mundum actu existere (quod nemo nisi Scepticus negat), 
sequitur, Deum actu existere. (Omnia itidem ex jam demonstratis.) 

3. Ego actu clare et distincte percipio multa possibilia, id est, multas 


87) Imo tantum est possibilis. 

88) Haec argumenta non probant existentiam ex possibilitate, sed alia 
ab initio adductn, quod scilicet Ens necessariam habens existentiam utique 
existit, modo sciatur, tale Ens posse concipi. 

88 a ) Hoc probandum. 
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determinatas nullamque contradiclionem involventes naturas, ex. gr. naturam 
trianguli, circuli, quadrati, materiae, mentis etc. Ergo Deus actu existit, 
sine cujus voluntate nulla determinata natura, nihil possibile esse potest. 
(Itidem ex demonstratis.) 

4. Ego actu intelligo multas veritates, ex. gr. omne totum esse sua 
parte majus, omne triangulum habere tres angulos duobus rectis aequales, 
et siniilia. Ergo Deus actu existit, a cujus voluntate omne verum pendet. 
(Ex demonstratis.) 

Ita ergo demonstcatum est, Deum actu necessario existere, non solum 
ex natura Dei, sed etiam ex natura illarum rerum, quae sunt a Deo. Sed si 
quid forte in iis, quae tertio et quarto loco dixi, desideraveris (quamquam non 
video, quid desiderare possis), primum saltem et secundum argumentum ila 
erit comparatum, ut id nulla vi moveri aut labefactari possit, quin simul 
omnis veritas, omnis perceptio, ipsa mentis noslrae existenlia moveatur, et 
in dubium vocetur. 

Nunc propositum alio modo obtinebo. Docet S. Scriptura, Dei existen- 
tiam ex existentia rerum illarum, quae sunt in hoc mundo, colligi et de- 
monstrari posse. Quaeritur, quo pacto id fieri possit. Ego id longe aliter 
faciam, quam communiter id fieri solet. Cogita ergo, quid sentiendum sit 
de hoc argumento: 

Mens nostra actu existit. 

Quia quicquid actu cogitat, hoc est, inlelligit et vult, illud actu existit. 
Nihili enim nulla sunt realia altributa. 

Ergo vis i 11a, per quam actu existit, actualisessedebet. 
Quaero vim iilam, non solum a qua mens mea existere coepit, sed etiam 
per quam actu jam existit, et ad omne id, qnod habet, determinatum est. 
Hoc enim esse debet a vi, quae actu etiam jam existat. Quae enim vis 
actualis non est, ab illa nihil actuale esse potest. Et quod olim mens mea 
exstitit, inde non sequitur, quod jam etiam actu existere debeat. (Jnum 
e.n i m temporis momentum ab alio non pendet 85 ’). Adeoque quod 


89) Hoc etiam paralogismi suspectum est. Videtur enim ex rei exi¬ 
stentia semel posita necessario sequi continuatio. Ponamus enim exstingui, 
nulla ratio erit, cur hoc momento. non alio (nisi aliquid externum superveniat), 
ergo nullo modo exstinguetur. Et si hoc praesenti momento exstinguitur, cur 
non jam aliquo praeterilo? Quod ergo dicilur, unum temporis momentum ab 
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hoc tomporis momenlo mens mea existit, indo non sequilur, quoti eliam 
proxime in sequcnti rnomento existere debeat y0 ). Ergo vis üla, aqua mens 
mea singulis momentis actu existit, actu existere debel 91 }. 

Mens nostra non existit vi propria, seu non existita sc. 
In mente nostra nihil actuale est, praeter actus intellectus et voluntatis. Nullus 
autem est actus vel intellectus vel voluntatis, cujus vi seu per quem mens 
nostra existat. Actus intellectus et voluntatis sunt cogitativi. Cogitare autem esl 
actus exercere, quorum per se seu immediate nobis conscii simus 92 ). Nullus 
autem est actus neque intellectus neque voluntatis nostrae, per quem nobis 
conscii simus, nos propria vi, hoc est, a nobismet ipsis existere. Percurrc 
enim omnes actus intellectus et voluntatis Tuae, hoc est, omnes perccptioncs, 
omnes volitiones Tuas, nullam invenics, per quam Tibi conscius sis, Te hoc 
esse, quod mens Tua habet, propria vi habere 93 ) Ergo quoniam nullius 
talis actus actu nobis conscii sumus, nullus etiam est talis actus, cujus vi 
mens nostra existat 94 ). Implicat enim, esse actum cogilativum actu existentem, 
per quem mens mea existat, et me ejus actus non esse per se mihi conscium. 
Actus enim cogilativus est, cujus per se mihi conscius sum. Ergo qui- 
cunque actus cogitativus actu in me est, ejus actus eliam per se mihi actu 
sum conscius. El cujus actus per se mihi conscius non sum, is non polest 
esse cogitativus. 

Deinde nega, Te Tua propria vi existere aut existere eliam posse, hoc 
ipso non negabis primarium menlis Tuae atlributum, hoc est, Te inlelligere 
et veile. Cläre enim el dislincte sine dubio cognoscis, posse Te inlelligere cl 
veile 95 ), eliamsi a Te non existas aut existere etiam possis: hoc est, eliainsi 

alio non pendere, non debet assumi sine probationc, vel ideo quin ila se¬ 
quilur, continuum actu divisum esse in instantia indivisibilia. 

90) Imo ea ratio, quae fecit ut huc usque exislercl, faciet etiam ul 
conlinuet, nisi nova ratio superveniat. 

91) Non est opus nova vi singulis momentis, sed lanlum neccsse est, 
ut negetur nova vis conlraria. 

92) Supponitur hic, nullum esse actum in mente nostra, cujus nobis 
non simus conscii; de quo ego valdc dubito. 

93) Talia non possumus experiri; nemo enim originis existentiae suae 
conscius esse potest, alioqui, antequam orirclur, esset. 

94) Non sequi videlur : neque enim omnium acluum noslrorum conscii 

sutnus. 

95) Nondum scio, an intellectus et volunlas a nobis pcrfecte inlelligantur. 

17* 
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vim illam inlelligendi et volendi a Temet ipso non habeas. Ergo hoc non esl 
attribulum Tuae menlis a Te existere. El cogila, quaeso, quam evidens sit 
id, quod dico. Si enim mens Tua aliquid esse aut habere polest, cujus 
sibi non sit conscia, quod prirno loco dixi, vel etiam si mens Tua aliquid 
esse aut habere potest, quo negato non negetur primarium ejus attribulum, 
seu quod ex primario mentis allribulo non fluat; qui cerlus esse potes 96 ), 
dum audis luscinias jam cantantes, in mente Tua non esse lusciniam aliquam, 
quae nidos ibi facial, pullosque suos excludat, vel etiam menlem Tuam non 
esse lusciniam aliquam cantantem, vel arborem, vel solem, vel lunam, vel 
ipsum etiam hunc mundum sensibilem? Nam quicquid dixeris, quo mentem 
Tuam demonstrabis nihil horum, quae dixi, esse (uti certe illud demonslrari 
polest ex hoc principio: quicquid clare et distincte percipi potest, non per- 
cepto altributo alicujus substantiae primario, illud non est attribulum ejus 
substanliae) idem simul demonslrabit viam illam, per quam mens Tua existil, 
ad mentem Tuam non pertinere. 

Ergo existit vi aliena, seu existit ab alio. 

Ergo actu existit aliqua substantiaa mente noslradis- 

tincta, a qua mens nostra habet, quod actu existat. 

Dare enim menti nostrae actualem existentiam, est attribulum aiiquod reale 
et actuale. Ergo debet esse in substantia aliqua actuali seu actu exi¬ 
stente. 

lila substantia est solus Deus. 

Ex Dei conceptu 97 ), quem dedi, id fluit et deduclum est, quod rebus 
omnibus a se distinctis existentiam, quam habent, et omnc id, quod habent, 
largiatur. Neque est ulla substantia a Deo dislincla, ad quam id pertinere 


96) Cerlum est, ea quorum mihi sum conscius vera esse, et quorum 
contrarii sum conscius, ea esse falsa, sed non hinc sequitur, quaecunque 
in me vere sunt, eorum me esse conscium. 

97) Dei conceptu posilo, quod sit Ens cujus vi omnia existunt, seu 
causa omnium, omnia vi sua determinans, supposito illum conceptum non 
esse impossibilem, et posito aliquid existere, necessario sequitur, id quod 
existit, aut esse Deum, aut a Deo existentiam habere. Eiegans satis haec 
ratiocinatio. Nec opus est illis allatis, quod mens non sit a se, etc. Eo 
ipso enim, quod Deum definivimus id quod omnibus aliis existentiam largitur, 
erit unicus. Mens aulem non id facit. Ergo non est Deus; ergo posita 
possibilitate hujus definilionis Dei, necessario est a Deo. 
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possit. Non enim hoc perlinel ad matcriam, neque ad mentem in communi, 
sed ad inenlem aliquam in particulari, eamque perfeclissimam, adeoque ad 
soium Deum (omnia ex demonstratis). Sed ut brevius hoc, quod dixi, ob- 
tineam, neque opus sit omnia, quae ante dixi, repetere, ita argumenlor: Ex 
primo Dei conceptu fluit, quod omnibus rebus a se distinclis, adeoque et 
menti nostrae existenliam, si quam habent, Iargiatur. Ergo hoc altributum 
non potest pertinere ad ullam rem a Deo distinctam : alioqui non flueret ex 
primo Dei conceptu. Quemadmodum hoc attributum esse figuram capacissimam, 
quoniam ex primo conceptu circuli fluit et deduci potest, ad aliam figuram 
a circulo distinctam pertinere non potest: vel illud etiam, habere polentiam 
hypotenusae aequalem potentiis laterum, quoniam ex primo conceptu trian- 
guli rectanguli fluit, ad nullum triangulum, quod non sit rectangulum, per¬ 
tinere potest. Implicat enim, attributum aliquod ad primum conceptum ali- 
cujus rei fluere, et tarnen pertinere etiam ad rem ab ea, e cujus primo 
conceptu fluit, distinctam. Quod attendenti evidentissimum est 98 ). 

Ergo Deus actu existit. Q. E. D. 

Ergo quam certum est, mentem nostram, quando cogilat, et quamdiu 
cogitat, existere, tarn certum etiam est, Deum existere. Hocque argumentum 
ita est comparatum, et ex talibus praemissis conclusio demonslranda deducla 
et derivata, ut si vel minimum in illis negaveris aut in dubium saltem vo- 
caveris, eadem opera negandum et in dubium vocandum etiam sit, mentem 
Tuam existere cum cogitat. Igitur evidentissimum hoc est, Deum existere. 

Alterum argumentum hoc est"): 

Mundus sensibilis actu existit. 

Ex hypothesi. Non enim nobis jam res est cum Scepticis, sed cum iis 
qui mundum esse concedunt. 

Ergo vis illa, per quam actu existit, actualisessedebet. 
Juxta priora. 

Non autem existit vi propria, seu non existit a se. 

Ex prius demonstratis. Fuse enim jam docui, esse a se non posse esse attri¬ 
butum materiae. Quae videri possunt. 

Ergo existit vi aliena, seu ab alio. 

Ergo actu existit aliqua substantia, a mundo seu rebus 


98) Posito scilicet, non implicare, quod tarnen nondum ost probatum. 

99) Haec ratiocinalio coincidit propemodum praecedenti, ut palet. 
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materialibus distincta, a qua mundus habet, quod actu 
existat. Juxta priora. 

lila substantia est solus Deus. Itidem per priora. 

Ergo Deus actu exislit. Q. E. D. 

Tantum de iUo, quod primo loco explicandum suscepi. Pergo ad re- 
liqua, et quidem ad literarum Tuarum exordium. 

Duo moneo ante omnia, ais, primum nie non negare, non- 
nulla 100 ) esse vera et demonstrabilia, quae tarnen a Cartesio 
demonstrata fuisse negavi. 

Concedo non nonnulla solum, sed innumera demonstrabilia a Cartesio 
ne cogilata quidem, nedum demonstrata esse. Sed quoniam id sine dubio 
intelligis de existentia Dei, iila a Cartesio aut aperlissime demonstrata est, 
aut si non satis clare se explicuit, ego beneficio methodi Carlesianae id me 
fecisse arbitror 101 ). Addere iliud ausim, si demonstrabilis est existentia 
Dei, illam nullo alio modo denionstrari posse, quam alterutro modo, quo 
Cartesius id fecit: nempe vel ex solius naturae divinae consideralione (quod 
argumentum jam tractamus), vel ex consideralione ideae Dei, quod argu¬ 
mentum in Cartesio exlat, roihique per se satis darum videtur 102 ). 

Alterum, ita pergis, me non altulisse novam demonstra- 
tionem in ea, quam Tibi misi, scheda, sed voluisse purgarc 
Cartesianam ab inutili et dubitalionibus obnoxia perfoctionis 
mentione. 

Quid hac de re senliendum sit, et an perfectionis vocabulum sit inutile 
et dubitationibus obnoxium, jam satis patere pulo 103 ). 


100) De quibus hic sermo est. 

101) Elegantia satis hic allala sunt, sed quae in illis probo, mihi non 
videntur deberi methodo Carlesianae, nec video, quid la'ndem in se peculiare 
habeat illa toties jactata methodus Cartesiana, quod nos reliqui ignoremus. 

102) Necesse est, ut omnis demonstratio, qua probalur Deus, derivetur 
vel ex consideratione naturae divinae solius, vel accedente praeterea con¬ 
sideralione raenlis nostrae, aut aliarum rerum existentium in genere aut in 
specie. 

103) Manifestum est perfectionis mentione careri posse, si quis modo 
ostendat, Ens necessarium, id est Ens ex cujus essenlia sequitur existentia, 
non implicarc conlradiclionem, idque Ens esse Deum deliniverit, jam Deum 
esse demonstraverit. 
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Ad ea, quae lerlio loco dicis, non nccessc est prolixc respondere. Summa 
eniui eorum, quae aflers, huc redit: Scholaslieos idem argumentum habere, 
quod Cartosius, qui inutilem vocem perfectionis addiderit. Supplendam au- 
tem esse Scholaslicorum demonstrationem, et demonstrandum, ens neces- 
sarium non involvere contradiclionem. 

Respondeo: An argumentum Cartesii idem sit, quod Scholaslicorum, id 
mihi jam perinde esse polesl, dummodo sit verum Nihil cnim absurdi esset, 
si Scholaslici vcritatern aeque vidissent ac Cartesius. Imo tanto melius id 
esset, si illis haec veritas aeque ac huic patuisset. Gelerum Garlesius in 
responsionibus suis Metaphysicis fuse docet, modum suum argumenlandi 
longe diversum esse a modo argumentandi Scholasticorum, quem hic ex- 
scribere nihil atlinet. Sed fac Carlesium a Scholaslicis hac in re non abire, 
an ea ctiam, quae ego jam attuli, eadem sint cum iis, quae Scholaslici olim 
de existentia Dei disseruerunt, et quae adhuc in Scbolis hac super re dis- 
putari solent, Tuum jam erit judicium 104 ). 

Perfecti vocabulum non est inutile, quia id Latine dicit, quod reale 
barbare effert. Omilti autem et hoc vel aliud etiam in illius locum, si Iubet, 
substilui polest, dummodo de re ipsa conslet. 

Gns necessarium nullam contradiclionem involvere, jam etiam salis super- 
que palere pulo. 

Nihil ilaque restat, quam ut me de prolixilate hujus epistolae excusem, 
Deoque Optimo Maxirno simul gratias agam, quod opera et cura divini Gar- 
tesii cam tandem aliquando philosophandi inethodum 105 ) excitaverit, cujus 
beneficio in intämam non ipsius solum, sed rcJiquarum etiam rerum omnium 
naturam penolrare, veritatcmque hactenus incognitam felicissime eruere et in 
lucem protrahere possimus. Hujus lutelae etiam alque etiam Te, Vir Nobilis- 


104) Haud dubie hic multa elegantia et non vulgnrin sunt allata. Interim 
fateor, saepe praeclara etiam et ingeniosa in Scholaslicis reperiri. 

105) Mea opinione nihil Garlesius ad methodum contulit, sed tantum post 
Galilaeum illuslribus speciminibus homines magis magisque excilavit. Sed 
quod ad Deum et menlem attinet, a proposito longissime abfuit. Ceterum 
nemo Cartesianorum quicquam alicujus momenti post Carlesium invenit: quod 
signum est, Gurlesium egregia quae dedit, non vi inethodi, sed vi ingenii et 
peculiarium animi dotium praestitisse. 
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sime, commendo. De me hoc Tibi persuadeas velim, esse me semperque 
fore Nobiliss. Amplitud. Tuae observantissimum cultorem. 

Scribebam Rintel. 
ad diem . . . Maji 1677. 


VII. 

Scibntj an ©tf&atb. 

Doclissimas et amplas magis quam prolixas literas tuas ut primum ac- 
cepi, stalim devoravi totas. Nihil enim est quod Iegam lubenlius, quam 
quae de tanti oiomenti argumento tarn eleganter ac solide scribunlur. Re- 
sponderem fusius, nisi Reverendissimus Abbas Loccumensis spera fecisset 
secuturae ratiocinationis in demonstrationis forma. Hane enim expectare 
malui. Sed quoniam nondum advenit illa demonstratio, haec pauca interea 
reponenda putavi, ut intelligas, acceplas mihi lectasque sudiose literas luas. 
Postquam explicuisti, perfectionem tibi esse Entilatem, in quantum a non 
Enlilale recedere intelligitur, vel, ut ego definire malim, perfectionem 
esse gradum seu quantitatem realitatis seu essentiae, ut inte ns io gradus 
qualilalis et vis gradus actionis, cessant nonnullae mearum objectionum. 
Patet etiam Existentiam esse perfectionem, seu augere realitatem, id est, 
cum concipitur A existens, plus realitatis concipi, quam cum concipitur 
A possibile. Quanquam etiamnum videatur hinc sequi, plus perfectionis 
seu realitatis esse in animo dolente, quam in indifferente, qui nec gaudeat 
nec doleat, adeoque metaphysice loquendo, etiam dolorem esse perfectionem. 
Quoniam vero voluptas est etiam perfectio melaphysica, quaerendum videtur, 
dolorne an voluptas, metaphysice loquendo, major sit perfectio? Et videtur 
voluptas esse major perfectio, quia est conscientia potentiae, quemad- 
modum dolor conscientia imbecillitatis. Imbecillitas autem etiam meta¬ 
physice loquendo imperfectio est, conscientia autem metaphysicae imperfec- 
tionis, etiam metaphysice loquendo minus perfecta est, quam conscientia 
metaphysicae perfectionis. Atque ita dolor quandarn in dolente imperfectionem- 
supponit. Supersunt tarnen et hic scrupuli quidam, quos nunc praetereo. 
Ad arcem causae propero, quae est, utrum Ens perfectissimum non 
implicet contradictionem. Hoc enim demonstrare suscepisti, quod 
neque Cartesius fecit neque Cartesianorum quisquam, licet a me saepe sint 
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admonili. Oplimam id deinonstrandi ingrederis viam, nam si confeceris, 
perfeetissimi conceptum non esse compositum, etiam non implicare contra- 
dictionem conclusisti. Promittis ergo, te assignaturum esse conceptum ali- 
quem, quem constet et simplicissimum esse, et omnem involvere realitatem. 
Conceptus autem, quem assignas, hic est: ut Ens perfectissimum vel Ens 
a se, vel Ens necessarium sit, quod se ipsum ad id omne cujus capax est, 
determinat. Hunc conceptum, ais, non implicare, 1) quia sit distinctus: 
nam singulae ejus partes sunt clarae, 2) praesertim cum et ornnes dividant 
Ens in id quod est a se et quod ab alio, necesse est ergo aliquam illis 
subjectam esse notionem, alioqui homines ut psittaci loquerentur. 3) Prae- 
lerea scimus, quid sit esse ab alio seu ab alio ad aliqua determinari, ergo 
sciemus etiam, quid sit, ab alio non determinari. 4) Praelerea experimur, 
non implicare hunc conceptum, determinari a se: hoc enim quotidie in 
volitionibus nostris experimur. 5) Item purus actus simplicior actu cum 
possibilitate mixto. Ergo cum hic non contineat implicantia, multo minus 
continebit ille. 6} Quin imo addis, nihil aliud ad Ens perfectissimum requiri, 
quam ul sit Mens perfectissima, id est cui omnes competant perfectiones 
quae in aliquam mentem cadunt. Quoniam omnis substantia aut Mens est 
aut corpus, Ens autem se ipsum determinans non est corpus, Ergo erit 
Mens. Mens autem perfectissima utique non implicat: nempe Mens perfec- 
tissime intelligens et volens. Perfectissime intelligere seu omnia intelligere 
non implicat contradictionem, quia nec intelligere. Ita omnia uno actu sem- 
per intelligere non implicat, quia plura uno actu aliquamdiu intelligere non 
implicat. Ipsi enim inlelleclioni repugnat nihil aliud, quam non-intellectio, 
non-intellectio perfecta. Mens etiam perfectissime volens non implicat, seu 
quae omnia, quae vult, possit. Nam ipsi potentiae non opponitur omnia 
posse, sed ipsum non-posse. Quia ergo Ens se ad omnia quorum capax est, 
determinans est Mens perfectissima, adeoque perfecte volens seu omnipotens, 
sequitur omnes alias realitates ab ipso esse. Alque ita alteram quoque par- 
tem probas asserli tui, scilicet quod conceptus quem Enti perfectissimo 
assignas, non tantum non implicet, sed et omnem aliam perfectionem pro- 
ducat, seu eminenter contineat. Bis jam ostensis 7) probas existentiam 
Enlis perfectissimi etiam alio modo, ex Existentia Entium quorumdam con- 
tingentium, ex. gr. mentis nostrae aut Mundi. Talia enim Entia necesse 
est accepisse suam existentiam ab eo, cujus natura haec est, ut alia 
omnia ab eo fluaut. His, ni fallor, ratiocinationum tuarum compen-* 
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diuin continetur, quao a to praeclarc alquo eleganter didueunlur. Dicam 
ingenue ac sincere, quid cliamnum ad ahsolulac demonslrationis perfec- 
tionen) in summa desiderem. Ad I) respondeo: non sufficit ad dislinc- 
tum conceptum, quod omnes partes ejus sint clarae, nisi illud etiam 
darum sit, posse eas conjungi intcr se. Ita qui dicit maximam velocitalem, 
inldligit, quid sit vclocitas, quid maximum, nec tarnen inlelligere polest 
maximam velocitalem, ea enim irnplicat, ut facile demonstratur. Ad 2) quem- 
admodum qui dicunt Maximam velocitalem, non loquuntur ut psittaci, 
elsi illiquid dicanl, cui nulla subest notio possibilis; ita et objici polestillos 
facerc, qui Ens a se enuntiant. Ad 3} non sequilur, opposilorum uno in- 
lelligihili existente, inlolligibiJe esse et allerum: polest enim fieri, ut alterum 
opposilorum implicet, Ut si hominem dividas in rationalem et irrationalem, 
corpus in mobile et immobile. Ita et si Ens dividas in id quod est ab alio, 
et quod non est ab alio. Nam adversarii dicent, quicquid sit necessario 
esse ab alio. Ad h) an a nobis, an vero potius ab objeclorum impressioni- 
bus dcterminemur ad volendum, magna adhuc quaestio est. Ad 5) videtur 
esse aocpiofia. Kodern modo summa vel pura celeritas erit simplicfor (in 
speeiem) celerilato quae cum larditate mixta est, et tarnen simplex illa cele- 
rilas irnplicat, mixta larditali non irnplicat. Et re recte inspecta, purus actus 
supponit multa et magno, nempe tot potentias, quot sunt res, ad quas se 
delerniinare debet, imo potentiam excludendi et velut repellendi potentias 
externas. Unde vides, quam lubricum sit argumentum hoc: aclui non 
repugnat nisi non-actus; ergo purus actus non repugnat: quasi vero cerlum 
sit, omnes actus omnesque potentias secum invicem stare posse. Adversarii 
credunl, talia Entia, in quae omncm virtutem, omnein actum velut eoaccr- 
vamus, esse chimaerica. Ad C) assumilur sine probatione, oninem substan- 
tiam esse Mentem aut corpus : quod tarnen cerlum non est, etsi nullac aliae 
a nobis unquam sint cogitatae. Possunt enim aliae esse forte, de quibus 
non magis cogitamus, quam caecus de coloribus. Ut probes, Mentem omnia 
intelligentem perfectissime volentem, seu omnia potentem, non implicare, 
eodem quo ante (si quid judico) paralogismo uleris, quia ipsi int eiligere 
opponitur non-i ntelligere, non omnia simul ac semper inlelligere; eodem 
argumenlo probabis etiam oculum omnia simul ac semper videntem esse 
possibilem. Idem est, cum ipsi posse opponi ais impolenliam, non polen- 
tiae perfectionem. Liaec ad ea, quibus probas, conceptum Enlis se deter- 
minanlis non implicare. Probalio aulem qua conlendis, Ens illud quod se 
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ipsum determinat, etiam alia omnia delerminare, adhuc debilior minusque 
eiaborata videtur. Nam huc redit: Ens se ipsum determinans ad omnia 
quorum capax est, non est corpus. Ergo Mens etc. fAssumitur ergo, quod 
minime demonstralum est, omnem substantiam esse Mentem vel Corpus.) 
Porro quia Mens, nec Mens quaelibet, ideo erit Mens aliqua in particulari; 
quae alia ergo quam perfeclissima? (quam possibilem esse, eo quem dixi 
paralogismo probare conaris). Sed hoc non sequitur: potest enim Menli 
perfectissimae cum aliis quibusdam mentibus commune esse, ut se ipsam 
ad omnia quorum capax est, delerminet. Nec enim statim perfectissima erit, 
quae se ipsam determinat, quia fieri potest, ut alia delur perfeclior, se etiam 
ad omnia quorurn capax est, determinans. Nam perfectior Mens cum plurium 
capax sit, se etiam ad plura determinabit. At vero, inquies, Mens perfec¬ 
lissima est ornnipolens; ideo omnia alia potest, seu determinat. Ergo non 
possunt esse plures mentes se determinantes. Respondeo, non esse proba- 
tum talem Mentem perfectissimam possibilem esse, et praeterea sufficit ad 
perfectionem mentis, ut omnia sciat, omniaque quae velit, possit. Hinc vero 
non sequitur, omnia posse, quia non omnia volet, neque enim volet, quae non 
esse in potestate inlelligel, id est, non volet ea determinare, quae jam per 
se determinantur. Ratiocinatio 7) supponit tale Ens perfectissimum, a quo 
scilicet omnia sint, possibile esse, ideoque non indiget peculiari responsione. 

Haec sunt quae per compendium tuis ratiocinationibus reponi possunt, 
ut quicquid mihi adhuc scrupulum moveat circa rei summam, velut in 
Tabula depictum videas. De reliquo multa a te pulchre dicuntur, quae nunc 
non attingo. Multa etiam passim inspergis, quibus assentiri non possum: 
quäle illud est Cartesianum, quod aeternae veritates sint a voluntate Dei, 
quod mea sententia aut error est, aut logomachia. Multa praeclara affers 
de najaira actionis, potentiae, necessario, immutabili, aeterno, voluntate, 
cogitatione, voluptate, dolore, quae laudanda, non refutanda sunt. Passim 
tarnen annotavi nonnulla, quae tibi, opinor, non ingrata futura, eaque tibi 
alias mittam, vel ideo ut ampliorem habeas maleriam ingenii dotes expli- 
candi. Ego in summa illud arbilror, Cartesium, quod maxime in hoc 
negotio desiderabatur, possibilitalem Entis perfeclissimi probare, ne aggres- 
sum quidem; ilaque quod a te hoc loco factum est, non pro Cartesiano a 
me haberi, sed pro tuo. Nam quod Cartesiana methodo id a te factum ais, 
non capio. Quid est enim, obsecro, illa toties a nonnullis jactata methodus 
Cartesiana? et quid habet quod nos alii ignoremus, aut quo non omnes bene 
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raliocinantes ante Cartesium nalum sint usi? An forte et Archimedes et Gali- 
iaeas Cartesiani fuere? In Geometria, fateor, methodum dedit Cartesius, sed 
illa neque a Vietaea multum abest et multam abest a perfectione. Nam ad 
innumera et potissima ac pulcherrima problemata non pertingit. Falsum enim 
est, problemata omnia ad aequationem revocari posse, quae postea per curvarn 
aliquam, quales Cartesius recipit, coustrui queat. Ego ingenium Cartesii et 
judicium maximi facio, sed quae vi ingenii praestantis peregit, methodo qua- 
dam singulari a se praestita orbi persuadere voluisse, ul scilicet aliicerenlur 
homines spe artem reperiendi, qua mediocre ingenium eximio aequari possit. 
Ego vero Video, neminem fere Cartesianum quicquam dedisse, quod ad in- 
venta Magistri vel eminus aceedat, et quae post Cartesium praeclara reperta 
sunt, ejus methodo non deberi; imo nescio, qua forlunae invidia ab quibus- 
vis potius, quam Cartesianis, inventa esse. Quare nolim, Vir Clarissime, 
tibi aliisque eximiis philosophis injuriam fieri, et quicquid ab ipsis producitur 
egregium, id statim credi Cartesianum. lllud quoque observo, quiounque 
uni auclori nimis assuescunt, plerumque sibi obstruere progressus ulterioris 
vias. Sed haec de his nunc quidem. Varietatis causa adjicio hic demon- 
slrationem cujusdam singularis theorematis circa cycloidem a me reperti, 
quod Gallus quidam a me sibi milti postulat. Ego tibi examinandum sub- 
jicere volui. Rogo ut mihi remittas, non enim describendi otium fuit, et 
talia per alium non commode describuntur*). 


VIII. 

^oftfcriptum ju einem ^Briefe (Mfwtb’3 an äüolanuS. 

Quae a Domino Leibnitzio ad me misisti, mirifice mihi placent: illisque 
responsum aliquod paro propediem ad vos mittendum. Objectiones, quas 
fecit, ad rem valde faciunt, ad quas tarnen satis commode respondere, diffi- 
cultatesque omnes amoliri me posse non diffido. Certat in hoc Viro cum 
eruditione humanitas, alteraque alteri non cedit. Ego licet eruditione ab 
ipso me vinci non diffitear, id tarnen operam dabo, ne humanitate etiam 
vincar. Theorema Mathematicum nuper mihi transmissum descripsi, illudque 
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jain remitto, gratiasque ago Viro Nobilissimo, quod scientiam meam ingenio 
sissimo hoc invento augere non dedignatus fuit. Quod autem judicium meum 
ea super re insuper requirit, humanilatem ejus agnosco. Demonstratio satis 
jiquida est, et ex suppositis apte et concinne deducta. De horum veritate 
dubilari non potest, cum posterius a magnis Mathematicis demonstratum sit, 
prius autem ex ipsius figurae inspectione pateal. Est enim linea CD a rota- 
tione arcus quadrantis ADC descripta, adeoque ipsi aequalis. De cetero 
gralulor Amplissiiuo Viro de tarn nobili invento, quod vel solum summis 
quibusque Mathematicis illuin aequiparandum docet. 


IX. 

De iis quae per se concipiuntur.*) 

Septembr. 1677. 

Ipsum esse videlur per se concipi. Ponamus enim concipi per alia, 
ut a et b, videtur de his ipsum quoque esse posse concipi, quod absurdum 
est. Existentia ergo est notio incomposita, sive irresolubilis. 

Quemadmodum existentia per se concipitur, ila videtur etiam per se 
concipi essentia seu realitas in genere, sive possibilitas [vel intelligibilitas]. 

Omnes res habent aliquid commune, ipsam scilicet Essentiam seu rea- 
litatem. Omnes res homogeneae sunt quoad essentiam seu realitatem, uti 
omnia corpora sunt homogenea quoad molem. 

Discrimen realitatis et essentiae. Eadem est in omnibus realitas, non 
vero eadem in omnibus rebus essentia. 

Quoniam realitas in omnibus una, essentia diversa, ideo id, in quo 
distinguuntur, non debet continere realitatem, siquidem posilivum est. Nam 
contineat, differentia ipsorum A. et B. contineat iterum realitatem, ideo non 
erit differentia mera. Ergo pura seu mera duarum rerum differentia, in 
qua scilicet nihil sit amplius commune, nullam continebit realitatem ab- 
solutam. 

Brevius et clarius. Sint duae res A. B. utique distinclae; assignetur 
ergo tum quod est in ipsis commune, tum quod est in singulis, seu diffe¬ 
rentia pura, nihil amplius commune conlinens: ajo, differentiam puram non 
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continere realitatem, quia realitas est aliquid commune, quod in differenlia 
pura contineri non debet. Re tarnen accurate expensa videtur inesse sophisma 
ratiocinationi, et postulatum esse impossibile, nam cum omnia quae conci- 
piunlur a nobis, sint realia cogitabilia (nihil aliud enim realitas quam cogi- 
tabilitas), ideo non debemus postulare ultimam quandam diflerentiam, in qua 
nulla insit realitas seu cogitabilitas: nam supponimus omnibus inesse. Sed 
hinc porro sequetur, nihil a nobis cogilari simplicissimum: sallem enim duo 
habet, cogitabilitatem et speciem cogitabilitatis, aliquid scilicet commune, et 
□liquid proprium. Sed in hoc proprio rursus est cogitabilitas: alioqui non 
cogitaretur. Ergo hinc sequetur, illa duo non esse separanda, nec a nobis 
cogitari nisi uno actu. 

Circa subjectum et adjuncium eliam magna est subtilitas. Nos subjec- 
tum seu substantiam cogilamus, dum dicimus: ego, ille, hoc; in his enim 
aliquid commune cogitamus, id est, subjectum in corporibus ipsis quoque 
quasi per prosopopoeiam. Omnis qualitas cogilabilis componitur ex cogitabi- 
litale et subjecto cogitabilitatis. Huic subjecto inest cogitabilitas; sed aliud 
est cogitabilitas, aliud subjectio. Ergo haec subjeclio cogitari non potest. 


X. 

®<fJjatb an äffolattus/) 


Si Arithmetico diceres, adde mihi bis duo, i(a ut inde emerganl quin- 


A 



que, aut nega posse te irav TrpoßXYjjia dpt&jr/jTixov Xuetv, 
tuane haec erit culpa, qui ea, quae fieri non possunt, im- 
peras, an Arithmetici, qui id, quod vis, facere non po¬ 
test? 

Problema Tuum lale est: 

Invenire triangulum, cujus latera sint 
numeri rationales, et area ejus sit nu- 
merus quadratus. 


Esto AB 2 x 0 2z 
BCzxo z 
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erit area A li rectanguli A B C do zz Qto. 

Add. □ tum A B do 4 zz 
□ to BC DO zz 
Aggr. 5 zz do □ to AC. 

Unde z ys do hypolenusae AC, quae est quantilas irrationalis. 

Patet itaque, postulari aliquid hoc problemate, quod fieri nullo modo possit. 

Explicabo tibi, cui, quid notae iliae Algebraicae velint, exquirere fortasse 
non vacat, rem omnem valde distincte. Problema illud duo poscit, quae 
non magis conjungi possunt, quam aggregatum ex bis duobus et numerus 
quinarius. Quod ila demonstro: Postulat problema prirao, ut area Ali 
rectanguli ABC sit numerus quadratus. Jam duo sunt manifesta: primo, 
non fieri numerum quadratum nisi ex ductu ejusdem numeri in semet ip- 
sum l ), et deinde aream Ali rectanguli produci ex muitiplicatione dimidiae 
catheti seu dimidiae altitudinis AB in basin BC, aut vice versa dimidiae 
baseos in cathetum seu altitudinem. Quibus positis, si area Ali rectanguli 
ABC numerus quadratus esse debet, altitudo ejus AB duplum esse debet 
baseos BC 2 ), aut vice versa, hoc est, si AB est 2, BC erit 4; si illa 4, 
haec 2; si illa 6, haec 3; et sic in infinitum. Nam primo casu dimidia 
AB erit 1, quae ducta in BC, quae itidem est 4, producit numerum qua¬ 
dratum 4. ln secundo casu dimidia AB, quae est 2, ducta in BC, quae 
est 2, producit 4, numerum quadratum. In tertio casu dimidia A B , quae 
est 3, ducta in BC, quae itidem est 3, producit numerum quadratum 9. 
Et sic deinceps. Unde si BC est z, AB necessario esse debet 2 z, scilicet 
ejus duplum; alioqui nunquam proveniet area quadrata, quemadmodum jam 
demonslratum est. Unde jam intelligi potest, quam ob rem AB posuerim 
do 2 ^ et BC do z, hoc enim ex natura problematis fieri aliter non potuit. 
Sed si altitudo AB sumatur dupla baseos BC, quod, ut ex demonstratis 
patet, necessario fieri debet, si area numerus esse debet quadratus, hypote- 
nusa AC nunquam erit numerus rationalis, quod tarnen secundo loco in 
problemate requirebatur, quod ita demonstro: Quoniam in triangulo rectan- 


4) Imo etiam ex ductu aliorum numerorum, v. g. 4 6 ex 2 et 8, 36 ex 
3 et 4 2. 

2) Est error. Sequeretur pari jure, productum ex duobus numeris 
inaequalibus, verbi gratia, unumquodque parallelogrammum rectangulum 
non posse aequari quadrato. 


18 
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gulo ABC duo quadrata AB et BC aequantur quadrato AC , mültiplico 

AB 2^: 

per AB per 2 z 
product. 4 22 öl AB. 

Similiter mültiplico BC z 

per BC _ 2 _ 

product. 22 UBC. 

Add. Dtum AB do 4 22 

□ to B C do 22 

Aggreg. erit Dtum AC do hzz. 

Ergo si ex dlo AC seu 5 22 extrahatur radix quadrata, erit radix illa 
ipsum latus AC. Jam vero radix ex 22 est z\ at radix ex 5 est 
quantitas irrationalis seu in numeris dari non potest, unde hypotenusa AC 
ita notatur 2j/T", quod idem est ac si dicas radicem ex 5 extrahendam, 
et quod inde resultat per 2 multiplicandum esse, productum fore hypotenusam 
AC: at radix ex 5 in numeris dari nequit. 

Sed si hoc adeo manifestum Tibi non erit, adhuc clarius me explicabo. 
Duo requiruntur in problemate: unum, ut omnia latera Ali ABC sint nu- 
meri rationales; alterum, ut area sit numerus quadratus. Ut omnia latera 
sint numeri rationales, necesse est, ut Uta laterum AB et BC addita 
constituant numerum quadratum, seu talem numerum, ex quo radix quadrata 
extrahi possit: nam duo illa quadrata AB et BC aequantur quadrato hypo- 
tenusae AC. Si itaque bina illa quadrata AB et BC addita non constituunt 
numerum quadratum, seu talem numerum ex quo radix quadrata extrahi 
possit, hypotenusa AC non erit numerus rationalis. Ex. gr. esto AB 4; 
BC 3; Dtum AB 16 additura Dto BC 9 constituit alium numerum qua¬ 
dratum 25, ex quo radix extracla 5 constituit hypotenusam AC. Quod si 
autem radix extrahi non potuisset, hypotenusa non esset numerus rationalis. 
Jam vero ut bina illa quadrata AB et BC addita constituant alium numerum 
quadratum, AB esse debet ad BC ut 4 ad 3 3 ), aut vice versa (uti notum 
est ex theoremate Pythagorico 3. 4. 5), hoc est, si BC est 3, AB debet 
esse 4; si BC est bis 3, hoc est 6, AB debet esse bis 4, hoc est 8; si 
B C est ter 3, hoc est 9, AB debet esse ter 4, hoc est 12; si B C est 
quater 3, hoc est 12, AB esse debet quater 4, hoc est 16. Et sic in in- 


3) Dantur aiia adhuc triangula rectangula in numeris. 
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finitum. Ita enim et nulla alia ratione 4 ) duo illa quadrnta Aß et B C addita 
constituunt alium numeruin quadratum, ex quo cum radix extrahi possit, 
hypotenusa A C erit rationalis. Nam si AB est 8 et BC 6, quadratum ex AB est 
64 et ex BC, 36: quibus additis summa erit 100 numerus quadratus, cujus 
radix 10 erit hypotenusa AC. Si AB est 12 et BC 9, quadratum ex 
AB erit 144 et ex BC, 81: quibus additis summa erit 225, cujus radix 15 
erit hypotenusa AC. Et sic de ceteris. 

Patet itaque, si tarn hypotenusa AC, quam reliqua duo latera ,41? et 
BC numeri debent esse rationales, rationem lateris AB ad latus BC 
esse debere ut 4 ad 3 5 ). 

Sed et ex ante demonstratis etiam patet, si area trianguli rectanguli 
ABC esse debet numerus quadratus, rationem lateris AB ad latus 
BC esse debere ut 2 ad 1 (demonstratum enim est, fieri non posse ut 
area Ali rectanguli sit quadrata, nisi altitudo AB duplo major sit basi BC, 
aut vice versa). 

Sed ut ratio ipsius AB ad BC simul sit ut 4 ad 3, et ut 2 ad 1, non 
magis fieri potest, quam ut bis duo simul sint quatuor et quinque. 

Vides itaque duo in proposito problemate conjungi, quae per rei na- 
turam conjungi non possunt. Vel meo itaque periculo jurabis aulico illi non 
indocto, qui problema illud solvendum Tibi dedit, tune demum aream trian¬ 
guli rectanguli simul fore quadratam et latera omnia numeros rationales, cum 
bis duo simul erunt quatuor et quinque. Debet autem Algebra problema 
aliqüod propositum solvere, aut ostendere, istud ex natura rei esse insoiu- 
bile. Sed de his satis. 

Ego jam currum ascendo profecturus Brunsvigam ad agnatos meos, et 
rediturus, si Deus volet, futuro die Jovis, ln via id operam dabo, ut fratri 
Tuo ostendam, demonstrationes illas de immortalitate animae, quas non ita 
pridem transmisisti, nihil minus esse quam demonstrationes. Ego intra hos 
septem dies novies ipsemet concionatus sum: ut reliqua, quae ex officii for- 
mula curare habeo, quaeque aliunde mihi objiciuntur negotia, taceam. Quod 
ideo scribo, ne existimes, noluisse me Viro optimo veterique amico tantillam 


4) Dantur alia adhuc infinita triangula rectangula in numeris, ul si 
latera sint 5. 12. 13. 

5) Error, ut dixi. 
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gratiam gralificari. Spero Te, Reverendissime Domine Abbas, cum pristina 
valeludine in gratiam propediem rediturum. Yale etc. 

Jeinsae ad d. *3. Jan. 1679. 

P. S. 

Harum lator aditum ad Te affectat, quem, credo, facilius impetrabit, 
quam quaesitor ille Tuus solutionem problematis sui. Ego Rintelium nihil 
mittam. 


XL 

ßetfenij an SWotanu§. 

J’avois peur que la solution du probleme que vous m’avös envoy6e ne 
fut fautife, puisqu’elle est si promte et si aisde. Et je ne m’y suis pas 
tromp6. Gar l’ayant consideröe de pr6s, j’ay trouv6 d’abord en quoy voslre 
amy a manqu6, sans doute parcequ’il se vouloit d6pecher trop viste, et 
parce qu’il avoit trop bonne opinion de l’analyse ordinaire. II est vray que 
tout nombre quarrt est produit de deux nombres £gaux, par exemple 36 
par 6 et 6; mais tous les nombres qui produisent un quarrt ne sont pas 
6gaux, car par exemple 36 peut estre produit aussi par 4 et 9, item par 
3 et 12. Donc quoyque Jes deux nombres (scavoir la moitte de la hauleur, 
et la base du triangle rectangle numerique) doivent produire un quarrö, 
(scavoir l’aire [aream] du triangle, que nous voulons avoir quarrte), ils ne 
sont pas pour cela necessairement 6gaux, com me vostre amy prelend, et en 
quoy il fonde son impossibilitä pretendue. Gar cette 6galit6 est impossible 
en effect, com me il le demonstre fort bien. On voit par lä, que la source 
de ce paralogisme vient plus tost de la forme, que de la matiere. 

Le probleme n’est pas si ais6 qu’il pense, et il n’en sera pas quitte 
ä si bon march6, s’il veut s’appliquer ä Je resoudre. J’ay trop bonne opi¬ 
nion d’un Mathematicien, pour croire qu’il veuille soutenir la solution. 11 
est fort ais6 de faire des fautes de cette nature, quand on passe viste sur 
les choses. J’en ay fait quelques fois des pareilles. Mais quand on nous 
les fait remarquer, nous sommes les premiers ä les rejetler. Si par hazard 
il ne s’en appercevoit pas d’abord, il n’aura qu’ä reduire sa demonstration 
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a un argument en forme*), et le defaut sera manifeste. Je suis avec pas- 
sion etc. 

Ce 13 Janvier 1679. 

Seifmij $ot folgenS?eS qIö ^3oftfcri^tum ju bem borfteljenben ©rief fyinjugefügl: 

Vous aves receu rna reponse a la solution que vous m’aves envoyee 
aujourdhuy. II faut adjouter ce poslscriptum: Je trouve encor une raison 
dans la demonstration pretendue de vostre amy, par laquelle il veul prouver 
Pimpossibilile du probleme, scavoir il suppose que tous les nombres qui 
peuvent estre costös d’un triangle rectangle numerique sont 3. 4. 5 ou leur 
multiples, comme 6. 8. 10 ou 12. 16. 20 etc. Or les deux moindres cost^s, 
corame 3. 4 ou 6. 8 ou 12. 16 etc. sont lousjours Tun ä l’autre comme 3 a 4 
et par consequent ils ne scauroient produire le quarrt, comme on Ie demande. 
Mais ce raisonnement est encor fautif. Car il y a une infinite d’autres 
triangles en nombres d’une toute autre nature, et qui ne dependent point 
des Pythagoriques, comme par exemple: 5. 12. 13; car les quarres des 
deux premiers pris ensemble font le quarre du dernier. sans parier des 
fractions, car ce seroit asses, si le probleme estoit resolu en nombres 
rompus. 


33 eitüge. 

In demonstratione amici Tui, qua probare conatur, impossibile esse 
Triangulum reclangulum in numeris, cujus area sil quadralus, est paralo- 
gismus manifestus, qui haud dubio festinanti autori excidit. Demonstravit 
impossibilitatem casus tanlum singularis, et quem absurdum esse per se 
patet, scilicet radix quadrali quaesiti seu areae deberet esse numerus primi- 
tivus. Duo supponil, et recte, 

1) omnem quadratum produci ex aliquo numero in se 
ipsum ; 

2) aream Trianguli ABC produci ex dimidia altitu- 
dine A B in basin. 

Unde concludit: si area trianguli rectanguli est qua- 
dratus, erit dimidia altitudo aequalis basi. Quia autem 
error est quodammodo contra formam, ideo in argumentum redägam , quod 
foret circiter tale: 


A 



18 * 


) ©tefje bte SSeilage. 
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Major: »Aliqui duo numeri, quadratum multiplicalione mutua produ- 
centes, sunt aequales« [nempe ipsa quadrati Ialera, exempli gratia a et a 
latera quadrati a 2 , vel ab et ab latera quadrati a 2 b 2 ]. Aliqui, inquam, 
non omnes; nam saepe dantur alii duo numeri quadratum aliquem mutua 
mulliplicatione producenles, verbi gratia a 2 et b 2 in se invicem ducti pro- 
ducunt quadratum a 2 b 2 ; item a 2 b et b in se invicem ducti producunt 
eundem quadratum a 2 b 2 . Ponamus quadratum esse 36, qui numerus polest 

produci ex ^ ,n , item ex ln , et ex^ in \ 

Minor. »Dimidia altitudo, et basis trianguli rectanguli in numeris non 
sunt unquam aequales.« [Hoc est, quod recte probat.] 

»Ergo dimidia altitudo et basis trianguli dicti non sunt numeri quadra¬ 
tum producentes, seu area trianguli, quippe ex his duobus producta, non 
est quadratus.« 

Quasi scilicet numerus quadratus non nisi a suis lateribus, et non ab 
aliis etiam numeris produci possit. 

Patet majorem esse particula.rem, quod in secunda figura permissum 
non est. Problema propositum tarn facile non resolvitur. 


XII. 

(Stffjarfc an SWolanuö. 

Non equidem diffiteor, perfunctorie me tractasse illud, quod nuper 
mihi solvendum misisti, problema. Nesciebam enim, unde illud accepisses, 
et qua de causa solutionem ejus a me flagitares. Quod si scivissem, in leges 
reverentiae illius, quam et Tibi et Viro illi Illustri, qui Tibi illud solven¬ 
dum dedit, debere me agnosco, utique pecassem, si illud pro re parva aut 
saltem non adeo magna babuissem. Neque negare possum, babere solutio¬ 
nem ejus aliquid curiosi, et quod mediocrem saltem rerum Algebraicarum 
nolitiam requirat. Quanquam, ne quid dissimulem, bactenus videre nequeo, 
quam ob rem hujus et similium problematum analysin dare non possit Alge¬ 
bra Cartesiana. Sed quid opus est verbis? Ipsa re, quod dico, demonstran¬ 
dum est. En Tibi itaque, Reverendissime Domine Abbas, plenam et inte- 
gram, nisi me omnia fallunt, hujus problematis solutionem, in qua nihil 
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mihi omisisse videor, quod quidem hac in parte desiderari a me possit. 
Agitur jam gloria totius Algebrae Cartesianae. Aut ergo pro insigni huma- 
nitate sua doceat Yir Illustris errorem, si quem forte in hac solutione com- 
misi, cui si mederi nequeo, causa cadam victumque me fatebor: aut si id 
facere non potest, praestantiam Algebrae Cartesianae hactenus recte assertam 
esse fateri ne gravetur. Deus Te servet, Reverendissime Domine Abbas 
Vale etc. 

Jeinsae ad d. 1. Febr. 1679. 

Problema. 

Invenire triangulum rectangulum, cujus latera omnia sint numeri ratio¬ 
nales, et area numerus quadratus. 

Analysis. 

Ut problemati omni ex parte satisfiat, tria investiganda mihi sumo: 

4. quot modis omnia trianguli rectanguli latera numeris ralionalibus 
exprimi possint; 

2. quot modis area trianguli rectanguli fieri possit numerus quadratus. 
Quibus explicatis, 

3. quaeram, an duo illa, quae in problemate requiruntur, conjungi inler 
se possint, hoc est, an fieri possit, ut trianguli latera omnia sint numeri 
rationales, et simul area ejus numerus quadratus. Quaeritur itaque 

I. quot modis omnia trianguli rectanguli latera numeris rationalibus ex¬ 
primi possint. 

Quoniam in triangulo rectangulo ABC quadrata Iaterum 50, AB circa 
rectum angulum simul sumta aequalia sunt quadralo hypotenusae A C , pono 
pro latere AB, x — y , pro hypotenusa A C, x -}- y, eritque subtracto qua- 
drato AB >oxx — 2 xy -f- yy a quadrato ACzxo xx -{- 2 xy -J- yy , quadra- 
tum BCzx? 4 xy. Ex quo duplex emergit problematis solutio. 

4. quoniam 4 xy est numerus quadratus, statuatur A 
iyzox, seu yzo-fax, eritque xxzo & xy. Itaque si \ 

x seu A B sumatur pro lubitu, erit BCoox — yzxox — \ 

\xoo%x, hoc est aequale ipsi AB, mulctatae quarta \ 

sui parte : et A C >o x -h y >=> cc -j- ^ x oo % x, hoc est, \ 

aequale eidem AB auctae quarta sui parte. Erit itaque 

hoc priori modo ratio triam Iaterum trianguli rectanguli ut x, 4 x seu x 

et \ x, hoc est, diviso ubique per x et multiplicato per 4, ut 3. 4. 5. Ergo 
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si numeri 3. 4.5 per quemcunque alium numerum simul vel multiplicenlur 
vel dividantur, erunt quadrata duorum minorum numerorum sibi invieem 
addita aequalia quadrato majoris. 

2. Quoniam 4 scy debet esse numerus quadratus, slatualur radix ejus 
do *, fiatque uti x ad z ita % ad ergo y do Ex quo patet, si pro x 
et z sumanlur numeri quicunque, quo pacto y inveniri queat: erit enim semper 
y oo Ex. gr. si sumatur ccdo 9 et zzxo \ 2, fiatque uti x ad z, hoc 

est 9 ad 12, ita 55 seu 12 ad 16, erit 16 do —, et 4 do do y. Unde 

detracto «/do 4 ab ccdo 9, erit latus BCdox — y o 5, et latus dCDo 
£C + yDo13. Ergo aggregatum ex quadrato 5 et quadrato 12 seu ex 25 
et 144 aequatur quadrato ex 13 seu 169. Eodem modo si slatuatur xzxo 4 

• % % 

et jSDo 3, fiatque uti x seu 4 ad 2 seu 3 ita z seu 3 ad f, erit \ do — 
et do ^do y. Unde detracto y do ab cc do 4, erit latus BCzxox — y 

do ff, et latus dCDocc-t-yDoff. Ergo aggregatum ex quadrato ff et 
quadrato 3 seu ff aequale est quadrato ex ff. Quod si numeris integris 
efl'erre cupias, erit multiplicalo ubique per 16, hoc est demlo communi de- 
nominatore, quadralum ex 55 seu 3025 additum quadrato ex 48 seu 2304 
aequale quadrato ex 73 seu 5329. Et sic de celeris. Erit itaque hoc modo 

2 2 z z kxx — zz 

ratio laterura BC, AB, AG ad se mvicem ut x — z, cc-f- seu—^— > 

kxx-)r -as Patet autem, numerum 2 m debere majorem esse quam nume- 
7 4 x 

rum z, seu x majorem esse debere quam z. Ergo si quicunque numeri 
in dicla ralione per quemcunque alium numerum simul vel multiplicenlur 
vel dividantur, erunt quadrata duorum minorum numerorum simul sumta 
semper aequalia quadrato majoris. Qui est alter modus. Praeter hos duos 
autem modos nullus alius dari potest. Ratio est, quia 4 xy non potest fieri 
numerus quadratus, nisi bis duobus modis jam explicalis: nempe si vel 
solus numerus x sumatur pro lubilu, et statuatur 4 «/do®, qui est prior 
modus: vel si inter x et y statuatur rnedius numerus proportionalis, nempe 
z, et tarn x quam z sumantur pro lubitu, dummodo, uti dictum est, x sil 
major quam f z, qui est aller modus. Pergo ad 

II. quot modis area trianguli rectanguli fieri possit numerus quadratus. 

Omnis numerus quadratus, qui quidem ex multiplicatione duorum nume¬ 
rorum per se invieem producilur, aut fit ex multiplicatione ejusdem numeri 
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per semet ipsum, aut ex duohus aliis numeris, quorum media proportionalis 
sit radix numeri quadrati. Ita numerus quadratus 36 fit primo ex multi- 
plicatione radicis 6 per semet ipsum : sed potest eliam produci ex multipli- 
catione 1 per 36, item 2 per 18, item 3 per 12, item 4 per 9, et si 
fractos numeros accipere velis, infinitis aliis modis. Sed ex quibuscunque 
demum numeris producatur numerus ille quadratus 36, ipsa radix 6 media 
debet esse proportionalis inter duos illos numeros. Nam uli 1 est ad 6 ita 
6 ad 36, et ud 2 ad 6 ita 6 ad 18, et uti 3 ad 6 ita 6 ad 12, et uti 4 ad 6 
ita 6 ad 9. Neque praeter hos duos modos, nempe ut vel idem numerus in 
semet ipsum ducatur, vel duo alii numeri, inter quos ipsa radix sit media 
proportionalis, per se invicem multiplicentur, ullus numerus quadratus per 
multiplicationem unius numeri per alterum produci potest. Quibus positis, 
cum area trianguli rectanguli oriatur ex ductu dimidii unius lateris circa 
rectum angulum in alterum , non polest area ista esse numerus quadratus, 
nisi unum latus circa rectum angulum sit duplum vel alterius lateris, vel 
alterius exlremorum numerorum ipsi radici proporlionalium. Ex. gr. ut area 
trianguli rectanguli ABC aequelur 36, duobus tantum modis fieri potest: 
1. Si latus AB sit duplum ipsius radicis 6, nempe 12, et latus BC ipsa 
radix seu 6; ita enim semissis ipsius AB } nempe 6, multiplicata per BC , 
quod itidem est 6, producet numerum quadratum 36. 2. Si duplum alter- 

utrius exlremorum numerorum, inter quos ipsa radix 6 est media propor¬ 
tionalis, suinatur pro uno latere circa rectum angulum, et alter extremus 
proportionalis pro altero latere. Ex. gr. quoniam 6 est medius proportionalis 
inter 2 et 48, alteruter exlremorum duplicandus est, ponendumque unum 
latus do 4 et alterum oo 48, vel. unum latus do 36 et alterum oo 2. Ita 
enim ex multiplicotione semissis unius lateris per integrum reliquum latus 
itidem orielur numerus quadratus 36. Et sic de ceteris. Neque praeter hos 
duos modos ullus alius inveniri potest. 

His jam ita explicatis, manifestum est 

1. secundum priorem modurn, si A B statuatur oo 2 z, BC fore oo z. 
Est itaque ratio ipsius AB ad BC ut.2s ad z , vel uti 2 ad 1. 

2. Deinde secundum posteriorem modum, si ipsa radix statuatur x> z, 

• % 

et numerus vel dividens vei mulliplicans ipsum z statuatur oo x , eril — 
unus et xz alter exlremorum numerorum ipsi z proportionalem. Est enim 
uti - ad z ita z ad xz. Ergo hoc modo si area trianguli rectanguli nume- 
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rus esse debet quadratus, erit, si unum latus AB est aitenim B C, xz, 
aut si BC est 2xz, AB erit Est itaque hoc modo ratio unius lateris 
ad alterum ut ^ ad xz, hoc est, multiplicato utrimque per x et diviso per 

z, uti 2 ad xx: vel etiam uti ^ ad 2 xz, hoc est, multiplicato ilidem 

utrimque per x et diviso per z, uti 1 ad 2 xx. Quod est secundum. 

Pergo ad 

111. Itaque quaerilur, an trianguli rectanguli alicujus area simul possit 
esse numerus quadratus, et latera omnia numeri rationales. 

Id fieri non posse, ita demonstro: Ut area trianguli rectanguli sit 
numerus quadratus, id ex iis, quae secundo loco demonstravi, duohus lan- 
tum modis fieri potest, 

4. si AB sit ad BC ut 2 ad 1; 

2. si AB sit ad BC ut 2 ad xx seu ad quemcunque numerum qua- 

dratum; vel etiam si AB sit ad BC ut 4 ad 2 xx, seu ad duplum cujus- 
cunque numeri quadrati, quod eodem recidit. 

Deinde ex iis, quae primo loco demonstravi, duobus etiam tantum 
modis fieri potest, ut omnia latera trianguli rectanguli sint numeri ratio¬ 
nales, nempe 

4. si AB sit ad BC ut 4 ad 3. 


L /jj Qr* , , rr fr ZS 

2. si AB sit ad ÄC ut ad ---, seu ad x — -—. Jam vero 

4. si AB sit ad BC uti 2 ad 4, non possunt omnia latera esse numeri 
rationales. Quod facile demonstralur. Sienim J 4fiz>o2 et B Odo 4, et qua- 
dratum ABzxoi addatur quadrato BC^xo I, erit quadratum hypotenusae 
ACzob: unde ipsa -dCDoj/öT qui est numerus irrationalis. 2. Si AB sit 
ad BC uti 2 ad xx } vel etiam uti 4 ad 2 xx, non possunt itidem omnia 
latera esse rationalia. Nam 2 ad xx neque est uti 4 ad 3, quod per se 
patet. Sit enim 2 ad xx uti 4 ad 3, eritque 6do4 xx et §zoxx\ quod 
fieri nequit; -f enim non est numerus quadratus. Similiter uti 4 ad 2 xx 
ila 4 non est ad 3. Sit enim 4 ad 2 xx uti 4 ad 3 , eritque 3xi8 xx 
et |dooccc: quod itidem fieri nequit; nam £ non est numerus quadratus. 

Neque etiam 2 est ad xx uti z ad 4 xx ~ ** . Ponatur enim* >d 2, et 


erit 


4 XX — xz 
4 x 


ZXD - 


raciamus jam 




x 


X 
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- doxx, hoc est, numero alicui quadrato, quod esse non polest. Esset 

Ob 

enim mm— 1 x>x 3 , quod est absurdum. 

Similiter non est uti 1 ad 2 ccm ita z ad . Ponatur enim zo o 1, 

4 x 1 

et erit ■ * xaP z% - do -—. Faciamus jam uti 1 ad 2 mm ita i ad * xx - 

4 x kx J 4® 

et erit - xx -^- zo < &xx, et 4 mm — 1 x)8x 3 , quod est absurdum. 

Cum itaque area trianguli rectanguli non possit esse numerus quadra- 
tus, nisi alterutro horum modorum \. si AB sit ad BC uti 2 ad 1; 2. si 
AB sit ad BC uti 2 ad aa, vel etiam uti 1 ad 2aa, et neuter tarnen 
horum modorum fieri possit, ut omnia latera simul sint numeri rationales 
(omnia ex demonstratis): fieri etiam non potest, ut detur ullum triangulum 
reclangulum, in quo simul area sit numerus quadratus et latera omnia 
numeri rationales. Quae omnia erant demonstranda. 


XIII. 

ßcibnij an SRoIanug. 

Je voy bien par l’6crit de vostre amy que vous m’avös communique, 
qu’il est habile homme, et qu’il est capable de faire tout ce qui se peut 
faire par la methode de des Cartes, et j’en suis d’autant plus aise, que 
nous en pourrons tirer cette consequence, que s’il ne vient pas ä bout de 
la solution de nostre probleme, quelqu’autre Cartesien que ce soit aura bien 
de la peine d’y parvenir. 11 commence tout ä fait bien, et demonstre ex- 
actement, comment les cosles d’un triangle rectangle en nombres doivent 
estre formds, et la proportion que deux nombres qui produisent ensemble 
un nombre quarre, doivent avoir l’un ä l’autre; mais il s’est relachö ä la 
fin, iorsqu’il est venu ä la troisieme partie t c’est ä dire lorsqu’il a voulu 
prouver que les conditions des deux moindres cost6s du triangle rectangle 
en nombres sont incompatibles avec les conditions des deux nombres, qui 
ensemble doivent produire le double d’un quarrt. Car il est tr£s asseurö, 
qu’il ne fait que proposer certains exemples, oü les choses sont incompatibles, 
et il ne se dispose pas encor ä la preuve de l’incompatibilitd generale. Jo 
croy qu’il l’a veu luy m6me; car il y a des ratures dans son 6crit, lorsqu’il 
a voulu se bazarder de dire quelque chose en general; et non obstant qu’il 
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a eflace los raisons, parcequ’elles De satisfaisoient pas, il y a neanlmoins 
laiss6 la conclusion. Je m’imagine donc, qu’il s’est apperceu de ce defaut, 
lorsque tout cst6 d6ja ecrit, et qu’il n’a pas voulu cependant retarder la re- 
ponse. Pour venir au detail, et ä fin qu’il voye que j’ay considerö son 6crit 
avec soin, ccmme i! le merite en effect, je dis qu’il a bien demonstre pre- 
mierement, que les deux moindres costös du triangle rectangle en nombres 

doivent estre Tun ä l’autre comme jsestäa; — ; secondement que ces 

deux cost6s (si l’aire du triangle doil estre un nombre quarre) doivent estre 
l'un ä Pautre comme 2 ä aa. Je me sers expres de a au lieu de x (dont 
il s’est servi) pour eviter une erreur, car il n’est pas necessaire que le 
nombre a, c’est a dire la racine de ce quarre que nous cberchons egal ä 
l’aire du triangle, soit egal ä x , c’est ä dire ä la moitie de la somme de 
l’hypotenuse [x + y) et d’un autre coste (x — y ) du triangle. A quoy il 
semble que vostre amy n’a pas asses pris garde. Gar il luy est bien libre 
en calculant de se servir de quelque lettre que ce soit; mais quand il s’est 
une fois servi d’une lettre, comme de x } pour dire que les deux costes 

subdits doivent estre l’un ä l’autre comme z ä x — il ne doit pas se 
servir par apres de cet x , mais de quelque autre lettre, qui est encor in- 
determin^e, coinme de a. Car en disant, que les deux costös subdits doi- 
yent estre aussi l’un ä l’autre comme deux est ä un nombre quarre tel qu’il 
puisse estre, alors il faut dire, que l’un est ä l’autre comme 2 ä aa, el non 
pas comme 2 a xx, parceque x est un nombre deja determinö dans le calcul 
precedent ä quelques conditions parliculieres, c’est ä dire, qu’il est la moitie 
de la somme de l’hypotenuse [x •+• y) et d’un autre coste [x — y) du triangle. 
C’est donc en quoy consiste le paralogisme, qui esl plus tost venu d’une inad- 
vertance, que d’une erreur. Et je m’etonne, que nostre Mathematicien s’estant 
servi dans cette seconde supposition de a au lieu de x , a efface par apres l’a, et 
a mis le x ä la place, sans doute parcequ’il trouvoit moyen de raisonner, en se 
servant de cet x deux fois; car ainsi il pouvoit venir ä une equation. Mais 
il n’a pas pris garde, que cela detruisoit entierement toute la force de la 
demonstralion. Il y a encor une autre difficulte, car supposant m6me x 
egal ä a, il ne prouve l’impossibililö qu’en certains cas encor plus particu- 
liers, comme par exemple, quand il suppose z egal ä 2 ou ä 1, au lieu 
qu’il le doit prouver en general, quelque nombre qu’on quisse prendre 
pour z. Nous sommes donc encor aux premiers termes, c’esl ä dire, vostre 
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aray ayant fort bien et m6me demonslrativement etabli en general les con- 
ditions des deux moindres costes du triangle rectangle en nombres dont 
l’aire doit eslre un nombre quarre, il est temps maintenant de venir au 
principal, c’est ä dire de deinonslrer l’incompatibilite pretendue de quelques 
unes de ces conditions. Car il s’agit icy, comnie ii ie reconnoit fort bien, de 
la gloire de l’Algebre de Mr. des Carles, el s’il la peut retablir, il fera plus 
que quelques uns des plus habiles de ses sectaleurs ä Paris n’ont pü 
faire. S’il acheve ce qu’il a si bien commence, je diray non seulement qu’il 
a maintenu la gloire de l’Algebre de Mr. des Cartes, mais je diray d’avantage, 
qu’il la perfectionnee en ces matieres, dont eile a grand besoin. Je ne 
dissimule pas, Monsieur, que je tiens vostre amy capable de le faire, car je 
remarque deja dans son ecrit, qu’il s’est servi d’une adresse, que la Methode 
de M. des Cartes ne luy enseignoit pas, si ce n’est que nous voulions dire, 
que tout ce qui est raisonnable, appartient ä la Methode de M. des Cartes. 
Car qui est ce qui luy a dit, qu’il devoit poser un des moindres costes du 
triangle x — y, et l’hypotenuse x -j- y? car le calcul ne le menoit pas a cela, 
et il pouvoit supposer toute autre chose. Mais ayant de l’esprit comme il 
en a, il voyoit bien que cette supposition luy serviroit ä detruire les quarrös 
x' 1 et y 2 . Car le quarre de x -f- y est x 2 2 xy -J- y 2 , et le quarre de x—y 
est x 2 — 2 xy -f- y 2 , et ostant l’un de l’autre, il reste & xy, c’est a-dire, 
les quarres sont detruils et il ne reste que les lettres simples. Mais si cette 
destruction se peut prevoir par un homme d’esprit, dans un exemple aise 
comme celui cy oü il n’y a que deux lettres, et oü l’on ne monte qu’au second 
degre, il est bien difficile, et möme impossible par la seule force d’espril, 
sans avoir une regle, de la prevoir dans les problemes qui montent plus 
haut, comme par exemple, il est bien difficile de resoudre celui cy, qui 
paroit asses simple: trouver un nombre cube dont sa racine cubique estant 
ostee, laisse un nombre quarre (numerum cubum in venire, qui latere suo 
minutus relinquit quadratum). Or je soütiens que cette regle ou methode, 
pour prevoir ou procurer ces destructions des hautes puissances par de cer- 
taines suppositions propres a cela, ne se trouve encor nulle pari, et que 
tout ce que les Algebristes ont fait en ces matieres, n’ a est6 que de se 
servir de certaines adresses particulieres, suivant le genie et l’experience 
d’un chacun: comme ceux qui ont 6crit depuis peu sur Diophante, apres 
M. des Cartes, et qui ont fort bien entendu son calcul, le temoignent asses 
par leur exemple. Mais je ne considere pas que vous et vostre amy estes 
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plus occupes que moy, et je finis en vous suppliant de l’asseurer de mon 
estime, et de eroire que je suis avec zele etc. A Hannover ce 4 de Fevrier i 679. 

P. S. 

Je vous supplie, Monsieur, d’excuser que j’öcris en francois, car je crois 
que vostre amy l’entend; et quoyque j’entende asses le latin en lisant ce 
que les autres ont 6crit, je n’ay pas asses d’babitude pour y expliquer dis- 
tinclement mes pens^es, sur tout dans une lettre entiere, qui me donneroit 
bien plus de peine, saus comparaison, que la solution du probleme ne don- 
nera ä vostre amy. 


XIV. 

£eü>iti& an ÜDiolanuS.*) 

Je voy que Mons. Eckardus dont vous m’av&s communique les lettres, 
n’a pas moins d’humanitA que d’erudition; et c’est ä cette humanitö que 
j’attribue les paroles trop favorables dont il se sert ä mon egard. Pour ce 
qui est du sujet de sa lettre, j’avoue qu’il a determin6 tres ingenieusement 
les conditions generales d’un triangle rectangle en nombres, et celles du 
double d’un nombre quarrt produit par deux autres nombres, qui represen- 
tent les moindres costes de ce triangle. Cependant je suis oblig6 de dire, 
que je ne comprends pas encor la demonstration de l’incompatibilitö de ces 
conditions; mais je feray mon possible pour la comprendre, et je tacheray 
de la representer icy, ä fin que M. Eckardus me puisse avertir, si j’ay 
manqu6 en quelque chose. 

Soit AB 6gale ä x—y 
AC . , . . x-\-y 
B C sera 2 Yxy. 

Soit z ... . 2 yöqj 

, sa 

et y sera ,— 

* Kx 

Donc A B sera x — ~ 

4 x 

AG sera x~\-^~ 

1 Kx 

BC sera . . z. 


A 



') Üeibnij tyat bemerft: Reponse ä la lettre du 7 me fevrier 4679. SJiefer SBrief fetylt. 



Öcibnij an 2ftolauu8. 


287 


Or puisque AB et ou bien ^ et BC multiplies l’un par l’autre 

doivent produire un nombre quarre, qui doit estre l’aire du tnangle ABC, 
il est manifeste que la raeine de ce quarrt sera moyenne proportionelle 

entre A B et ou bien entre ^ et B C. Je voy icy, que M. Eckardus a 

appelle cette moyenne proportionelle *. Mais comme * est deja determinA 
ä estre le coste BC, et par consequent ne doit pas estre prts ponr la 
racine de l’aire, si nous voulons raisonner generalement, servons nous 
plustost d’une autre lettre, si Mons. Eckardus le pennet, c’esl ä dire, ap- 
pellons cette moyenne proportionelle v, et son quarrt sera vv, et posons 
suivant Mons. Eckardus l’un des deux nombres qui le doivent produire, 

Sgal ä —, l’autre egal ä av, ils produiront vv multiples l’un par l’autre. 
Par consequent si ^ est posee egale ä ~, et A B egale ä au (ce qui 
depend de nous) , ^ sera a AB comme ^ est 4 au, c’est 4 dire comme 

1 est 4 aa. Et par consequent BC sera 4 8 AB comme 1 est a oa, ou 

2 BC sera 4 2 AB, c’esl a dire, BC ä AB comme 2 est a aa. 

»Maintenant il s’agit de prouver qu’il est impossible de supposer, que 

BC peut estre h AB, o’est ä dire [s] 4 — f£] comme [2] 4 [aa].« 

Et c’est de quoy depend toule nostre dispute. Mons. Eckardus, pour prou¬ 
ver cette impossibilitA, suppose que * vaut 2, et dit qu’il peut le supposer 
Sans faire tort 4 la generalite de sa demonstration; ee que je ne luy accorde 
pas, et il est tres manifeste que 2 par sa propre supposition est le coslA 
BC. Donc sa demonstration n’auroit lieu qu’ 4 l’egard de ces tnangles 
rectangles seulement, qui ont un des costes, comme BC, egal au nombre 2, 
et par consequent la demonstration n’est pas generale 4 l’Agard de tous les 
Triangles rectangles en nombres. 

Mais comme je voy un moyen de remedier neantmoins 4 la generalite, 
je luy accorderay par surcroit, que BC ou 2 peut estre prise generalement 

pour 2: donc AB ou £C — ^ sera m — -i-, et x — ^ ou doit 

estre Agal ä aa. Il faut donc monstrer que cela est impossible, c’est a dire, 
qu’il est impossible qu’un nombre quarrt moins l'unite, estanl divisA par 
sa racine, puisse estre egal 4 un autre nombre quarrt. Mons. Eckardus 

pretend de prouver cette impossibilitA de la maniere suivante: Si - 
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est uti nornbre quarre, il faut que cette fraction ne soit pas moindre que x , 
lorsque x est un quarre, ny moindre que xx, iorsque x n’est pas un quarre, 
parceque x de plusieurs dimensions {scavoir xx) y est divis6 par x simple 
ou d’une seule dimension. Mais il est manifeste que cette fraction est moindre 
que x , et encor plus moindre que xx, donc eile ne scauroit estre un quarrt. 
Et c’est Iä tout son raisonnement. Mais je m’etonne qu’il a avance sans 

QJ r- ^ 

preuve, que —ou quelqu’ autre fraction, dans laquelle x de plusieurs 

dimensions est divise par x d’une dimension, ne peut estre un quarre, si 
eile est moindre que x et moindre que xx. Il falloit prouver cette asser- 
tion , mais il est impossible de la prouver ainsi. Gar voicy une instance 

contraire: soit x 6gal ä 5, et —^ - (qui est aussi une fraction, oü x de 

plusieurs dimensions est divise par x d’une dimension) sera 4, et par con- 
sequent cette fraction est moindre que x , c’est a dire, moindre que 5, et 
neantmoins eile est egale au nombre quarre 4. 

Je conclus que suivant mon opinion Mons. Eckardus doit se servir de 
quelque principe plus haut, s’il veut venir ä bout de la solution de ce Pro¬ 
bleme. Car je dis ingenüment, que je ne voy pas qu’ il ait trouv6 jusques 

icy une entree dans l’interieur de la chose. Et comme je jugerois aisement, 

qu’un Geometre cherehant une moyenne proportionelle entre deux lignes 
donnees, n’y arriveroit pas, si je voyois qu’il n’avoit trace sur le papier 
que des lignes droites, et jusqu’a ce qu’il se serve de cercles; de m6me 

j’oseray avertir Mons. Eckardus, que ce sera peine perdue, s’il n’adjoute 

quelque autre chose ä ce qu’il a dit jusqu’ icy. 

Je ne m’arresterois pas ä repondre par detail a tous les points de sa 
lettre, car un seul defaut suffit pour renverser une demonstration, et il me 
semble que j’en ay marque, qui sont tres considerables ou plustost qui sont 
tout, car jusqu’icy ce en quoy consiste toute l’affaire est tousjours demeure 
sans preuve. Je diray seulement en passant, que je croy de n’avoir pas 
soütenu sans raison, qu’il ne faut pas employer les m6mes lettres dans deux 
problemes differents, quand ces deux problemes sont reunis ä la fin dans 
un m&me calcul d’un seul probleme, comme il arrive icy. C’est pourquoy 
ce que dit M. Eckardus de ce que l’un pouvoit estre resolu ä Paris, Pautre 
ä Rome, et que rien n’empeche que les deux Algebristes ne se servent par 
hazard de m£mes lettres, ne me touche point, car j’entends qu’il ne faut 
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pas donner des delerminations particulieres ä une lettre, quand on veut re- 
soudre le probleme universellement. Or cela arriveroit icy, en faisant x 

egal a a. Gar x est AC ~^ AB ; mais a est quelque autre chose, c’est ä 

dire, a est un nombre dont le quarrö est au nombre 2 comme AB est a 
BC fear je m’estois trompe dans la lettre precedente, en disant ä la haste, 
que a estoit la racine du quarrt 6gal ä i’aire demandee du triangle). Or il 
est visible, que le probleme dans sa generalit6 ne demande pas que cet x 

^pris pour — C ^ soit egal ä ce nombre a dont le quarre soit au nom¬ 
bre 2 comme AB est a BC: et par consequent il ne faut pas sup- 
poser x 6gal a a, quand on veut raisonner generalement, non plus 
que z (qui represente le coste B C) 6gale a la racine demandee du quarrt 

egal a Faire triangle. Mais il est inutile de disputer la dessus, puisque 

Mons. Eckardus a eu la condescendance dans sa derniere, de se servir 
de a au lieu de x. 

Au reste il n’a rien repondu ä ce que j’avois remarqu6 dans 

ma derniere, qu’en posant AB egale hx — y, et AC egale a x-\~y, il 
avoit bien fait sans doute, pour destruire les quarres xx et yy , plustost 
par Fadresse de son esprit que par regle, mais que cette adresse 

ne pourroit servir dans les plus hauts degres, et lorsqu’il y a plusieurs 
lettres, oü Fon ne peut pas prevoir les destructions futures, comme par 
exemple, pour trouver deux nombres quarres-quarres egaux ä un nombre 
quarre. Et personne n’a encor publik une voye asseuree pour arriver i\ ces 
suppositions favorables. Par oü Fon peut juger de Fimperfeclion de l’Algebre 
autant qu’elle est connue publiquement jusqu’icy. Je croy que Mons. Eckardus 
est du nombre de ceux qui peuvent contribuer beaucoup a sa perfeclion. 
G’est pourquoy je vous remercie, Monsieur, de m’avoir donne sa connoissance: 
mais je prendrois un exemple, qui ne monte quau quarre, et qui n’est pas 
des plus difficiles, mais qui a trois lettres: trouver trois nombres, en Sorte 
que la somme de deux quelconques et la dißerence de deux quelconques 
fasse un nombre quarre. Si Mons. Eckardus peut trouver trois nombres de 
cette Sorte par sa methode, je Festimeray encor plus que je ne fais. Car 
comme je scay que ce probleme est possible, il s’agira de nous donner ces 
trois nombres en effect, et nous n’aurons rien a disputer sur le raisonne- 
ment, car les paralogismes s’y refuteront d’eux m£mes, parce qu’ils ne me- 

neront pas a ce qu’on cherche. Je ne le fatigueray point d’aulres problemes, 

19 
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et s’il acheve ees deux, deraonslrant l’impossibilite du premier par le rals- 
sonnement, et faisant voir.*) 


XV. 

SRoIanuS an Setbnti. 

Nescio, quis bonus genius Echardo nostro in aurem susurraverit, nu- 
perae ipsius responsioni quippiam adhue deesse. En ergo novas ad per- 
sonalum Baronem nostrum literas, quas is a me Osnabrugam mitti obnixe 
petit, antequam ille responsum suum adornet. Scaenae, ut vides, inservien- 
dum fuit, adeoque promisi me id bona fide facturum. Remilto igitur Tibi 
qnas mihi nudius abhinc tertius dedisti literas, et spero, in sequiorem par- 
tem a Te acceptum non iri, quod Gartesiano nostro praenotalo locum ac 
tempus reliquerim. Dici non potest, quam is sibi ultima hac responsione 
placeat, quamque serio arbitretur, se invenisse denique, non quod pueri in 
faba. Vale, amicorum honoratissime, ac salve ex aequo etc. 

Hanoverae d. 17 Martii 1679. 

P. S. 

Pro nupera objectione puto balsamum in Gilead adhue superesse, de 
quibus aliquando coram. 


XVI. 

ßeibnij an SRoIanug.’**) 

J’ay receu la lettre de Mons. Eckardus que vous av6s eu la bontä de 
me communiquer. Je vous en remercie fort. Elle est S£avante aussi 
bien que les autres qui font ass6s connoistre l’erudition et l’esprit de l’auteur. 
Mais comme il y a quelques choses qui ne sont pas encor claires, je les 
loucheray ä fin d’en estre öclairci. 

*) hiermit bdc§t ber ©ntttmrf be8 SBdefeS ab. 

**) Seibnij §at bemerft: Responsio ad Epist. 18 Martii 4679. 3)iefer SBdef (Srfbarb’8 ift 
ni($t toor^anben. 2lud) ein biefem toovau8get>enber ©rief (§d$atb‘8 fehlt. 
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Je ne m’arreste pas a la dispute touchant les lettres x et z, puisqu’il 
en a employö d’autres; je demeure d’accord aussi, qu’il peut supposer le 
cost6 A B du triangle estre 6gal ä 2, pourveu qu’il prenne garde alors, que 
les costes du triangle peuvent aussi estre des fractions, a fin que l’impossi- 
bilite qui doit estre demonlr6e, convienne aussi bien aux nombres rompus 
qu’aux nombres entiers. 

Je viens au principal, c’est b dire, ä la preuve qu’il apporte, que 

ne scauroit estre un nombre quarre. 11 le prouve, parce qu’alors deux 
nombres quarres-quarr^s seroient egaux ä un nombre quarrt, ce qu’il 
soülient n’estre pas possible. La consequence est bonne, et je la scavois 
bien; c’est pourquoy je luy proposay ce möme probleme (trouver deux quar- 
res-quarres qui composent un quarre), scachant qu’il est le m6me en effect 
que le probleme du triangle rectangle en nombres dont l’aire est un quarre. 
Mais voyons la preuve de I’impossibililä de ces deux quarres-quarres qui 
doivent composer un quarr6. II dit, si a 4 -\-b 4 est 6gal b un quari’6, il 

s’ensuit que a a est 6gal b > ce 9 u i est encor impossible en nom¬ 

bres rationaux. La consequence est vraye comme je le monslreray cy- 
dessous. Mais voyons comment il prouve, que ne scauroit estre 

un nombre quarrt. Si cette fraction est un nombre quarrt, il sera neces- 
saire, dit il, que son numerateur aussi bien que son nominaleur soyent 
des nombres quarres. Ge qu’il täche de prouver en effect estre impossible, 
supposant encor qu’un nombre, dont le nominateur est 8 et par consequent 
n’est pas quarrt, ne scauroit estre un nombre quarrt. Mais ce raisonnement est 
neantmoins un paralogisme bien manifeste, car une fraction peut estre un nom¬ 
bre quarrt, quoyque ny son numerateur ny son nominateur ne soyent point 
quarres, par exemple ou C’est pourquoy nous sommes encor dans 

les mömes termes, oü nous en estions au commencement de la dispute, car je 

croy qu’il seroit plus aise de prouver, que - n’est pas un quarrt, que 
de le prouver de • Mons. Eckardus dit, qu’il veut cacher la me- 

thode, par laquelle il a prouvö que a 2 est 6gal ä 9 U ^ a de- 

couvert une regle, dans laquelle consisle le mystere des destruclions, mais 
qu’il ne veut point In decouvrir, que lorsque je luy diray, si j’en ay une 


aussi, ou non. 
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2 £2ß_ c 2 

Mais il est aise de voir, comment il a trouvö a 2 6gal A gfe2 _ 2c •, et 

si sa methode ne coäsiste qu’en cela, eile est assAs connue, mais eile n’est 
pas süffisante. Yoicy ce myslere, comme il l’appelle: a 4 -l-& 4 doit estre 
egal a un quarre. Posons que la racine de ce quarre soit a 2 -\-b 2 — c, et 
nous aurons cette cquation a 4 + ö 4 6gal h a 4 -f- & 4 -f- 2 a 2 b 2 — 2 a 2 c 
— 2b 2 c ~i~ c^ } ou apres la destruction et transposition 2a 2 b 2 — 2 a 2 c 6gal 

a 2b 2 c—c 2 , c’est a dire, a 2 egal a 262 _ 2c . Voila donc sa methode, qui 

est aussi l’ordinaire, dont lous les inlerpretes de Diophante se servent, et 
ils ont deja trouve par la, comment on peut faire un Triangle rectangle en 
nombres. Car soit x 2 y 2 egal A x 2 -f- y 2 4- 2 xy — 2 xz — 2 yz -j- z 2 , 

et nous aurons x Agal ä * ou z — - * — • Posons y 6gal ä z — v , et 

zz—zy zz—zy 

nous aurons x egal a z — Et c’est ce que Mons. Eckardus a encor 

2 V 

voulu supprimer. S’il me donne un exemple de deux nombres cubo-cubes 
rationeis egaux ä un cube, je tacheray encor de trouver une regle pour en 
avoir. Et j’auray satisfait ainsi a lout ce qu’il me propose. 

Mais il s’en faut beaucoup que cette methode dont Mons. Eckardus se 
sert icy, soit süffisante, car il s’agit maintenant de trouver en termes rationeis 

la valeur simple de a ^c’est a dire de ou de prouver qu’elle 

est impossibile. Tandis qu’il ne fait pas cela, sa methode ne sera pas encor 
ce qu’on demande. 

Quand je luy ay propose ce probleme: invenire numerum cubum, 
qui latere suo minutus relinquat quadratum, j’ay entendu nu¬ 
merum rationalem. Car toutes nos lettres n’ont par!6 que de nombres 
rationeis, et sans cela je n’aurois pas propose un probleme comme difficile, 
dont la solulion est connue et a est6 donnee il y a long temps et qui n’ a 
point de rapport ä la methode dont il s’agit. Mais ä fin que Mons. Eckardus 
ne se donne pas la peine de chercher cecy comme un nouveau probleme, 

je luy diray qu’il est encor le m6me avec le nostre, car si ——- est un 
quarre, sera aussi un quarrö, par consequent x z — x sera aussi un 

quarre. Par IA nostre probleme est reduit aux plus simples termes. Et 
il s’agit maintenant ou de trouver un tel quarrt ou de prouver qu’ il est impos- 
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sible, ce qui est a mon avis asses difficilc a faire, saus une methode toule 
autre quc l’ordinaire. 

Comme Mons. Eckardus a Irouve la methode ordinaire de Iuy memo 
et par son esprit, je ne doute point qu’il ne soit enfin capable de trouvcr la 
vraye methode universelle, et d’avancer beaueoup l’Algcbre. Mais je suis 
encor persuade, qu’il faut qu’il s’y prenne d’une autre facon ; sans cela il se 
peinera inulilemenl. Car jusqu’icy nous n’avons fait que lourner la roue d’lxion 
dans nos lettres. Je vous supplic, Monsieur, de lc saluer de ma pari, et 
je suis avec passion etc.*) 

P. S. 


Je croyois d’avoir acheve cette lettre, lorsque j’ay rcceu la vostrc avec 
une lettre de M. Eckardus qu’il vous a ecrile pour suppleer a ce qui pouvoit 
rnanqucr dans sa demonslration. 11 a veu une parlie de ce que je luy ob- 


jecte iei. Gar il a veu, que 


h ff — 16 de -{- 4 d- e - -f- 4 de^ #4 


pourroit estrc 


egal a un quarre, quoyque le nominateur 8 ne soit pas un noinbre quarre. 
Cela estant, je m’elonne qu’il ne se soit pas apperceu, que la fraclion 

VV*—'äc P ourra auss ‘ estre un nombre quarre, quoyque son nominateur ne 


le soit pas, car son nominateur, par exemple, pourroit estrc egal a 8, ou 
ä quelqu’aulre nombre. C’est pourquoy le fontlemcni de toule eette dcrnon- 
stralion de I’impossibilite pretendue est renverse. Mais si j’accordois meint! 
ä Mons. Eckardus, que 2 6 2 c—c 2 et 2 ö 2 —2c devroient eslre tous deu\ 
quarres en mt'me temps , il n’auroit pas cncor gagnö son proces, car il n’a 
pas encor bien prouve que cela est impossible. II est vray, qu’ il cntreprend 
cette preuve dans la derniere lettre, mais d’une maniere cjui n’esl pas sou- 
tenable. Cela fait voir, qu’ il est bien aise d’abuser de ce qu’ on appelle 
analyse, quand on ne procede pas avec rigueur, et pour ainsi dire, en 
forme. Voyons cette preuve. Ayant pris pour ccrlain, que 2 b 2 c —e 2 et 
2 b 2 —2 c doivent estre des nombres quarres, il monslre, cjue 8 b*d —6 b' 1 d' 1 
+ 2 bd* — ^ d A doit estre un nombre quarre: il pose la racine de ce quarre 
egale ä e — d. Donc nous aurons 8 6 3 d — 6 b 2 d 2 — | d 4 -f-2/;d 3 egal a 
c 2 —-2 ec/ + d 2 . La consequence est bonne. Mais pour prouver que cela 
est impossible, il monslre, qu’ il y a une impossibilile de supposer en mftmc 
temps 8 ö 3 d egal ä e 2 , et 66 2 d 2 + £d 4 egal ä 2 cd, et enfin 2 6d 3 egal 


*) 2)a« S)atum 
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ä d 2 . Mais rien l’a forcö de le supposer, et c’est icy oü je ne puis pas dis¬ 
similier que je m’etonne de son procedö. Par oü at-il prouve ces trois 
6galit6s? ou comment at-il prouvS, qu’il luy est permis de faire ces suppo- 
sitions salva universalitate problematis? En an mot il prouve 
des impossibilit^s, faisant des suppositions impossibles que le probleme 
ne demande pas. Cai en faisant ces trois suppositions, il determine ä un 
seul exemple les lettres b. d. e, qui pourtant sont generales, et doivent 
convenir ä une infinite d’exemples. Il ne faut donc pas s’Gtonner, s’il 
a rencontrö une impossibilit6 en determinant ces trois lettres au hazard. 
Car on les pouvoit determiner autrement d’une infinite de fayons. S’il m’est 
permis d’agir ainsi, je prouveray que tous les problemes sont impossibles: 
par exemple, je prouveray que le Triangle reclangle en nombres est une 
chose impossible: Soit x 2 -{- y 2 aequ. 3c 2 -f-c 2 . Posons y 2 6gal ä c 2 , et cc 2 
sera 6gal ä 3 c 2 , et nous aurons x 6gal ä c ij/j^ ce qui est impossible en 
nombres. Si Mons. Eckardus veut soutenir ses trois suppositions, il faut 
qu’ il prouve qu’ eiles subsislent sauf l’universalite; mais c’est ce qu’il ne 
fera jamais. Car c’est comme s’ il vouloit prouver, que le probleme de b. d. e. 
n’est intelligible que dans un seul exemple, qui se trouve justement im¬ 
possible en nombres rationaux. Au lieu qu’il peut avoir une infinite 
d’exemples, et il faut prouver de tous ensemble qu’ils sont impossibles en 
nombres que nous demandons. 


XVII. 

an SHolanug. 

Accep», quae illuslris ille Antagonista meus, Yir non humanitate minus, 
quam doctrina et eruditione insignis, ultimis meis reponere voluit. Dispu- 
tatio nostra ad finem spectare videtur, egoque id operam dabo, ut, quanlum 
in me est, finis illi, non mora imponatur. 

Confitetur Vir illustris solvisse me problemäta sua, nihilque restare, 
quam ut aut in numeris rationalibus solvantur, aut lila in iis solvi non posse 
legitime demonstretur. Gaudeo quod hactenus res illa non male mihi suc- 
cessit. De illa quidem difficultate, quae Yiri illustris judicio adhuc expe- 
dienda est, jam videbo, idque operam dabo, ut, si superata nondum est, a 
me superetur. 
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Dicit Vir illustris, scire sese mysterium meum. Ego vero ea de re ne 
dubitavi quidem; quin potius existimo, etiam si id antea incognitum fuisset, 
facile tarnen ab homine non obtusi ingenii, in quorum numerum minime re- 
ferendum esse Virum illuslrem eruditissima ejus scripta satis superquo de- 
monstrant, ex solutione ipsorum problematum erui potuisse. 

Quod vero addit, esse illam melhodum communem, qua interpreles in 
resolvendis Diophanti problematis utantur, hoc illud est, quod ego volo. 
Nam praestanliam methodi Cartesianao, qua vulgo jam utimur, asserendam 
suscepi, semperque prae me tuli, nulia me uti methodö nisi qua et olim 
usus fuerit Gartesius, et qua utantur omnes ii, qui methodo Garlesiana rite 
sunt imbuti. 

Restat itaque hoc unum, an beneficio ejusdem methodi, qua proble- 
mata Viri illustris huc usque resolvi, etiam hoc investigari possit, utrum 
problemata isla numeris rationalibus explicabilia sint, nec ne; et, si non 
sint, quo pacto id demonstrari possit. Putat Vir illustris, id methodo seu 
vulgata seu Cartesiana (utrocunque tandem nomine illam appellare libeat) 
fieri non posse, opusque esse ad eam rem alia quadam methodo, a Car¬ 
tesiana diversa. Ego vero in contraria sum sententia, scilicet postquam pro¬ 
blemata et ista et id genus alia eo usque soluta sunt, quousque a me so- 
lula fuerunt, nihil esse facilius, quam eadem methodo, qua usus fui, porro 
investigare, an in numeris rationalibus explicari possint, nec ne; et si non 
possint, id ad oculum demonstrare. 

üt viam ad istam rem muniam, duo dicenda mihi sunt. Dixeram ego 

. .. . S&&C —CC 

in proxime supenoribus Utens, ut ^ bb _— esse possit numerus qua- 

dratus, requiri ut tarn numerator 2&6c —cc quam denominator 266 — 2c 
ejus fractionis numerus sit quadratus. Hoc ratiocinium manifestissimi 
paralogisrai incusat Vir illustris. In exemplum adducit -y*-, -3g- aut 
qui numeri sint quadrati, etiamsi nec numeratores nec denominatores 
harum fractionum tales sint. Non dubilo quin ex festinatione dubium illud 
moverit in re non solum certissima, sed etiam facillima, quaeque ita com- 
parata sit, ut ex delinitione numeri quadrati statim pateat. Quid enim est 
numerus quadratus, nisi qui oritur ex multiplicatione ejusdem numeri per 
semet ipsum, et per consequens, ex quo radix quadrata extrahi potest. Ex. 
gr. 4 est numerus quadratus ideo, quia oritur ex multiplicatione ejusdem 
numeri 2 per semet ipsum, atque adeo eadem radix 2 ex 4 extrahi potest. 
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Quemadmodum ilaque 2 facit numerum quadratum, si per semet ipsum 
multiplicetur, et 3 facit numerum quadratum, si itidem per semet ipsum 
multiplicelur, ita etiam fractio ista •§ non potest redigi ad numerum qua¬ 
dratum, nisi tarn numeratore, quam denominatore, hoc est, nisi tarn numero 
2 quam numero 3 quadrate multiplicato, id quod per so patet. Uti ergo 
quadratum ex -§ est ita etiam e contrario quadratum esse non polest, 
nisi tarn nuineralor 4, quam denominator 9 radicem habet quadralam. Et 
sic de ceteris. 

Neque obstant cxempla ab illuslri Viro in contra rium adducla. Sunt 
enirn illa aut numeri integri in modum fractionis positi, aut fractiones non 
ad simplicissimos suos lerminos reductae, ad quos si reducantur, fiunt per- 
fecti numeri quadrali. Quomodo infinitas posse constilui fractiones quadratas, 
licet earum neque numeratores neque denoininalores sint numeri quadrali, 
quis nescil? Quemadmodum enim 4 seu est numerus quadralus, quia 
tarn numerator 4 quam denominator sunt numeri quadrati, ita etiam est 
numerus quadralus, quia est ipse numerus sed ita ut tarn numerator 4 
quam denominator 1, per eundem numerum 3 sint mulliplicali. Et sic de cetc- 
ris. Quotiescunque ilaque fractio aliqua est numerus quadratus, cujus tarnen 
neque numerator neque denominator talis existit, toties et numerator et deno¬ 
minator erunt per eundem numerum mulliplicali, per quem si uterque ilerum 
dividalur, emerget aut numerus integer, aut fractio aliqua, ctijus tarn nume- 
ralor quam denominator sint numeri quadrati. Et si praeter hunc casum de- 
dcrit Vir illuslris fractionem quadralam, cujus et numerator et denominator 

non sint numeri quadrati, vicerit. Quid opus est verbis? Quemadmodum ~ 
redigitur ad numerum quadratum, si tarn numerator a quam denominator b 
quadrate multiplicentur, ita etiam e contrario ~ fractio quadrata non esset, 
nisi tarn aa quam bb essent numeri quadrali. Est quidem etiam frac¬ 
tio quadrata, etiamsi neque aac neque bbc sint numeri quadrali; al aac 
e! bbc habent cominunem divisorem c, per quem si dividanlur, emerget 

fractio ~, cujus et numerator et denominator sunt numeri quadrati. Verum 
enim vero quanlum ad istam fractionem 86ftc ~ cc , illa quidem est ad mini- 

mos seu simplicissimos suos terminos reducta, hoc est, in ea neque nume- 
rator neque denominator habent ullum communem divisorem, per quem 
dividi ulterius possint (quod semper quidem faciunt non Algebraici solum, 
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sed etiam Arilhmotici, ideoquc id monere opus non fuerat). Si itaque 

numerus debel esse quadratus, necesse esl ut tarn numeralor 2 bbc —ccquam 
denominator %bb — 2 c lales sint. Kt quid, quaeso, signum iilud j/ fractioni 
isti praepositurn aliud significat, quam tarn ex numeratore quamdenominatoreex- 

trahi debere radicem quadratamV Est enim quantitas V ] ibb — ic P* aneeac ^ em 

~\7 £ t) ö C *• - CC 

cum ista ■ — - Quod itaque existimat Vir illuslris, me propler istam 

y<ibb — 

objectionem suam vidisse, non absurdum videri, si dicas, quantitalem illam 

- ^-- casum adnnttere posse, ubi non repugnet 

illam esse numerum quadralum, id, quod pace summi Viri dictum velim, 

Ionge aliter se habet, egoquc in superioribus literis meis diserlis verbis ex- 
plicui. Nihil enim impedire videtur, ut numeralor istius fractionis statualur 
aequalis octuplo quadrali alicujus, hoc est quadrato alicui per 8 mulliplicato, 

ex. gr. 8 #<7. Quo casu fractio isla aequalis erit —id est, diviso utrim- 
que per 8, aequalis seu aequalis ipsi gg. Atque haec fuil causa, quam 

ob rem alio modo eandem rem oblinere aggressus sum, qui modus cum Viro 
iiluslri etiam non placcat, non admodum repugno, praesertim cum alius ad 

manum mihi sit, cui reponi nihil possit. Nimis quidem proiixus fui in re 

inanifestissima; attamen non possum, quin Virum illuslrem sua ipsius hypo- 

/JQ «. j /p 3 - - ^ 

Lhesi convincam denique. Dicit, si-est numerus quadralus, erit- 

etiam numerus quadratus, et per consequens (abjecto denominatore xx) 
x 3 — x etiam numerus quadratus. Nihil reclius, neque ego id nego. Sed 

qui seit Vir illustris, si est numerus quadratus, etiam numeratorem 

x 3 — x talem fore? Nam dum assertum hoc suum demonstraverit, eadem 
opera demonslrabit assertum iilud meum, de quo hactenus dispulavi. Non, 
credo, aegre feret Vir illuslris, quod tarn proiixus fuerim in asserto meo 
probando, sine quo nihil ullerius demonstrare me posse proliteor. Gessi ipsi 
antehac in omnibus, quae, quantumvis essent verissima, non tarnen ita sim- 
pliciler necessaria erant ad instilulum meum obtinendum, ul iilud alio modo 
oblineri a me posse diffiderem. Ita in omnibus prioribus literis suis inter 
alia acerrime negavit, universitali rationis (quando probanduni mihi erat, 
non posse idem triangulum rectangulum simul habere aream quadratam et 
latera rationalia) nihil obstare, si unum latus supponatur >o 2, quod tarnen 
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in his ultimis concedit. Gessi nihilominus, uti dixi, tamelsi res erat evi- 
denlissima. In hoc autem, quod jam proposui, cedere non possum. siqui- 
dein quicquam adhuc proferre velim, quod ad rem faciat: cessurus alioqui, 
si possem. Tantum de primo. 

Alterum, quod monere volui, illud est. Dicit Vir illuslris, problema nostrum 
eo jam esse redaclum, ut nihil in eo supersit praeter hoc unum, nempo cum 
x‘ Ä — x numerus debeat esse quadratus, ut aut ille inveniatur, aut illum 
dari non posse demonslretur, et dum id haclenus factum non fuerit, versasse 
nos lxionis rotam. Aut ego insigniter fallor, aut in proxime superioribus 
literis meis demonstravi, x z — x non posse esse numerum quadratum: ut 
adeo, si hoc tanturn supersit, rem plane confectam jam esse contendere non 
dubilem. Demonstratio haec fuit: Esto a? 3 — xz>oaa ) eritque x' i zo\x 
-f- aa. Quae aequatio est ejusdem formae cum ista : js 3 zo * -|- pz + q. 
Jam vero nemo Algebraicorum etiam ante Vietam et Gartesium ignoravit, 
radices harum aequationum z*xo*.pz.q. nullo numero esse explicabiles. 
Alque ea fuit causa, quam ob rem Vieta in tractatu suo de numerosa pote- 
slalum resolutione radices harum aequationum investigarit, quae a veris 
quam minimum recedant; Cartesius autem in Georaetria sua easdem radices 
in lineis dare tentaverit, idque felicissime perfecerit. Quod cum Viro illuslri 
ignolum esse non possit, egoque in superioribus literis meis jam tum monue- 
rim, mirari profeclo subit, illud plane praeteriisse Virum illuslrem. Si ergo 
grave non est, doceat me, an vel ab Algebraicis, qui ante Vietam et Carle- 
sium vixerunt, vel etiam ab ipso Vieta aut Cartesio eorumque sectatoribus 
satis liquido demonslralum nondum sit, aequationum propositarum radices 
nullo numero esse explicabiles, et an defectum illum a me suppleri cupiat. 
Ego enim problematis istis satisfecisse mihi videor, si ista ad hos, quos 
dixi, terminos, aut vero ad istos: z*z>o * . p zz . qz . y et similes reduxero, 
ad quos si reducta fuerint, nemini amplius ignolum esse existimo, radices 
harum aequationum nullo numero esse explicabiles. Vale, Reverendissime 
Domine Abbas, Viroque humanissimo, si grave non est, pro missa per Te 
salute meo nomine gratias age, ipsique significa, non minus me esse illu- 
stris sui, quam Rev. nominis Tui obsequenliss. cultorem. 

Jeinsae ad d. 7. April. 1679. 
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XVIII. 

Öeitmij an SRolanuS. 

J’ay receu Ja leltre de M. Eckardus, et j’espere comme luy, que la dis- 
pute sera bientost finie. Gar nous verrons bientost, si M. Eckardus a acheve 
sa demonstration, ou s’il sera oblige d’avouer qu’il n’a rien avance encor, 
si ce n’est qu’il apporte novum medium demonstrandi. 11 dit de 
moy: confitetur solvisse me problemata sua nihilque restare 
quam ut aut in numeris ratioualibus solvantur, aut illa in iis 
solvi non posse legitime demonstrelur. II reste donc encor tout. 
D’abord je n’ay demande que cela, et nous ne sommes donc pas plus avan- 
ces qu’au commencement. 

La metbode des destructions dont il se sert, a esle deja mise en usage par 
les Algebristes du siede passe: et M. des Gartes n’y a pas plus de droitqu’ ä 
l’arithmetique ordinaire; mais cette methodc est imparfaite. 

Mons. Eckardus avoit sohtenu, que __~g ~ ne scauroit estre un nom- 

bre quarrt, par ce que son nominateur et son numerateur ne scauroient 
estre ensemble nombres quarr&s. Je luy avois nie et antecedens et 
consequentiam. 11 a lache de prouver antecedens; mais il abandonne 
mainlenant cette preuve, n’en parlant plus dans sa lettre. Pour ce qui est 
de la consequence, je luy avois repondu, qu’ü ne s’ensuit pas que cette 
fraction ne puisse pas estre quarree, de ce que son numerateur et son nomi¬ 
nateur ne le soyent pas, et je luy avois apport^ des exemples contraires, 
comme Il repond ä cet exemple, que est en effeet autant que 

par ce que le nominateur et le numerateur sont divisibles par le m6me nom- 
bre, scavoir par 3. Et bien: c’est ce que je voulois, car peut estre que 

cette fraction ibbc ~~ cc est aussi reduisible ä une fraction quarrte, et le 
2 bb — 2 c 

raisonnement de Mons. Eckardus aura seulement lieu, s’il demonstre que les 
deux nombres: 266c — cc et 266 — 2c sont necessairement primi 
inter se, c’est ä dire, qu’ils n’ont point de pommune mesurc. Il tache 
de le prouver, mais pas suffisamment. Je luy donneray un exemple con- 
traire, pour prouver que ces deux nombres peuvent avoir un diviseur com- 
mun: par exemple, soit 6 egal a 5 et c egal ä 4; 2 66 c—cc sera 184, et 
2 66 — 2c sera 42, donc la fraction sera P flr consequent on ne peut 

pas dire en general, que ces deux nombres sont tousjours primi inter se, 
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Mais s’il I’avoit demonstrc, cela ne serviroit encor de rien, tandis qu’il ne 
prouve pas que Tun et l’autre ensemblc ne scauroient estre quarres. Mons. 
Eckardus m’objecte, que j’ay agi moy m£me eontre mon objection, en disant, que, 

x estant quarre, ic 3 — x le doit estre necessairement aussi. Je suis 

bien aiso de celte objection; cela servira ä le faire mieux remarquer la dif- 
ference enlre mon procede et le sien. Car tousjours dans une fraction quarree, 
le nominateur estant quarre, le numerateur doit estre quarre aussi, et contra. 
Mais il peut arriver, que ny Tun ny l’autre soit quarre, et neantmoins la 
fraction pourra estre quarree, comme j’ay raontre cydessus. 

Je viens au nouveau moyen dont Mons. Eckardus se sert pour prouver 
son dessin. C’est qu’il dit, que cette equation as 3 — x aequ. aa est ne- 
ccssaireinent inexplicable en nombres ralionaux, parcc que cette equation 
aura cette forme: x* aequ. 4-cc + aa, ou js 3 aequ. pz-\~q , faisant x egal 
äs, et p egal ä 4, et q egal ä aa. Or, dit il, cette forme s 3 aequ. pz + q 
est tousjours inexplicable en nombres rationaux. Et il demande, si je 
veux qu’il le prouve, ou si je me contente des preuves de Viete et des 
Cartes. Mais je ne veux pas qu’il prouve une ckose impossible 
ä prouver. Aussi ny Viete ny des Cartes n’onl pas dit cela. Et pour 
luy faire voir qu’il est impossible de le prouver, je luy apporteray un 
oxemple, oü cette forme d’equalion est explicable en nombres rationaux: par 
exemple soit l’equation: 3 3 egal ä 33 + 2, qui a la möme forme que 
s 3 egal ä pz + q. Posant 3 egal ä p, et 2 egal ä q , je dis, que z 
est egale ä 2, nombre rationel, comme il est aise de voir. Je voy 
bien ce qui a trompe Mons. Eckardus: la racine de cette forme d’equation 
ne peut pas estre exprimee par une formule generale explicable par les 
moyennes proportioneiles. C’est ce que Cardan et des Cartes onl dit. Mais 
il ne s’ensuit pas pour cela, qu’elle ne soit pas explicable en nombres en 
aucun cas particulier. Peut estre donc que nostre problemc est de ceux qui 
se peuvent resoudre en nombres rationeis en cerlains cas parliculiers. C’est 
pourquoy je dis encor une fois, qu’il est tres aise de se tromper en Algebre, 
quand on ne raisonne pas avec rigueur, ä la facon des anciens Geometres. 
Mons. Eckardus a l’esprit excellent, mais comme il se fie trop ä ses me- 
thodes pretendues, il est sujet ä faire des paralogisnies. Je ne l’en estime 
pas moins, et je suis avec passion etc. *) 


') D&ne 2)atum. 
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XIX. 

geibnij an äRolatiuä.*) 

La lettre de M. Eckardus est pleine d’esprit, mais il faut que je dise la 
veril6, et que je vous avoue, que je ne suis pas encor satisfait. Je voudrois 
qu’il ne parlät pas si posilivement en disant: si in iis, super quibus 
jam disputamus, causa cecidero, non inAlgebraicissolum, sed 
ne in ulla quidem levissima re quicquam me scire; car on peut 
estre habile homme, quoyqu’on se trompe en quelque chose. Pour moy, 
je me crois fort asseure de deux choses: premierement, que M. Eckardus 
est fort scavant en Mathematique; et secondement, qu’il a commis icy des 
paralogismes. II a appris cette maniere de parier de des Gartes, qui est 
aussi un peu trop positif en bien des choses. 

J’avois crü qu’il prendroit encor un autre chemin, apres avoir receu ma 
lettre; mais comme il insiste cette fois si positivement sur les m6mes raisons, 
il faut bien que je ne me sois pas bien explique ä son egard. 

Mons. Eckardus avoit entrepns de prouver, que la fraction 2 6 -, _ gc 

ne scauroit estre un nombre quarre. Pour cet effect il entreprend de prouver 
que le numerateur et le denominateur ne peuvent estre ensemble des nombres 
quarres, donc la fraction entiere ne peut estre un nombre quarre. L’argument 
de M. Eckardus seroit tel: Omnis fractio generalis, cujus numerator 
et nominatornonsunt simulquadrati in ullo casuparticulari, 
non potest esse quadratus in ullo casu particulari; 

Fractio est taIis; 

Ergo etc. 

J’ay nie la mineure absolument, et j’ay repondu ä la preuve, en sorte que 
M. Eckardus l’a abandonnö, et a cherch6 un nouveau moyen pour arriver 
ä son but. Mais feignant que la mineure est vraye, j’ai repondu par sur- 
croist ä la majeure, distinguendo: Omnis fractio ge neralis, cujus 
numerator et nominator in omni casu existentes primi inter 
se non sunt simul quadrati etc. Sed sic negatur minor. Et 
M. Eckardus devroit prouver, que ces deux nombres generaux 2 6 2 e — c 2 

*) Setfmq Ijat bcmevtt : Responsio ad Epistolam Dni. Eckardi 2 Maji <679. 
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et 2 b 2 — 2c sont toasjours primi inter se. Mais pour luy epargner cette 
peine iuutile, puisqu’il est impossible de la prouver, j’avois apporte des in- 
stances ou exemples en contraire. Et mon argument estoit tel en effect: 
Quicunque duo numeri habent divisorem communem, illi non 
sunt primi inter se. Aliqui duo numeri 2 b 2 c — c 2 et 2ö 2 —2c 
habent divisorem comniuunem (nempe 2 eo casu, quo b est 
5 et c est 4, tune enim aliquis 2 b 2 c — c 2 est 184, et aliquis 26 2 
— 2c est 42). Ergo aliqui duo numeri 2 6 2 c — c 2 et25 2 — 2c non 
sunt primi inter se. Mons. Eekardus forme l’argument autrement: mais 
voila le mien; et il faut qu’il reponde ä la majeure ou ä la mineure, s’il ne 
demeure pas d’accord de la conclusion. Je ne reponds donc pas a ce qu’il 
dit ä l’argument qu’il se forme luy möme, puisqu’il n’est pas le mien; mais 
je desire qu’il reponde ä mon argument in forma, commencant par le syl- 
logisme principal, et y appliquant la distinction entre les nombres primitifs 
et non primitifs. Si j’avois dit, que les deux termes 2 6 2 c — c 2 et 2 6 2 — 2c 
peuvent estre rendus non-primitifs entre eux, estant multipliös par un m6me 
nombre 2, j’aurois parl6 inutilement, et ce qu’il repond auroit lieu; mais 
j’ay fait voir que ces deux nombres 2 b 2 c — c 2 et 2 b 2 — 2 c tels qu’ils sont, 
sont condivisibles dans un certain cas, et il y en a une infinite d’autres. 

Quoyqu’il en soit, Mons. Eekardus voyant qu’il luy seroit tres difficile 
de prouver que ces deux nombres ne peuvent estre ensemble quarr6s, lors 
möme qu’ils sont primitifs entre eux; il a abandonn6 entierement ce rai- 
sonnement, et s’est jette sur un autre, dont je luy avois donn6 occasion, en 
luy proposant, qu’il auroit achev6 la question, s’il pouvoit prouver, que ce 
nombre a? 3 — x ne scauroit jamais estre quarre. Voyant donc, que cette 
equation x 3 — x 6gal a 2 oucc 3 6gal ä cc-f-a 2 a la m6me forme que eelles 
qui ne peuvent estre resolues generalement par la regle de Cardan, il a 
erü qu’elles n’estoient jamais reduisibles en nombres. Mais je luy ay donn6 
des instances. La dessus il avoue, que ces equations sont exprimables en 
nombres, lorsqu’elles sont deprimables. Fort bien; c’est ce que je veux. 
11 faut donc qu’ii prouve, que cette equation x 3 — x egal a a 2 n’est jamais 
deprimable en aucun cas particulier. Il lache de le prouver ainsi, en disant, 
que cette equation x 3 — x — a 2 egal ä 0 ne scauroit estre divis6e par aucun 
binome: x plus ou moins un diviseur de a 2 . Gar tous les diviseurs de a 2 
sont ou 1 ou a ou a 2 . Or la division ne reussit pas avec un. Donc l’equa- 
tion n’est pas deprimable. Mais c’est icy oü il se trompe visiblement de 
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de deux facoas; car premierement la regle de Nonius et de des Cartes a 
seulement lieu, quand l’equation est en nombres entiers; c’est pourquoy des 
Cartes cornmande qu’on oste de l’equation toutes les fractions. Mais icy pour 
parier generalement, il faut eonsiderer, que a 2 peut estre une fraction , et 
que M. Eckardus a entrepris de prouver l’impossibilite generalement. Se¬ 
eondement, posant que a soit un nombre entier, il est faux que tous les di- 
viseurs de a 2 sont tousjours 1 ou a ou a 2 . Cela est vray seulement quand a 
est un nombre primitif. Mais si nous posons a 6gal ä fg , il est visible que a 2 
est 6gal ä f 2 g 2 , et par consequent di visible par \ f. g. f 2 . g 2 . f 2 g. fg 2 . f 2 g 2 \ 
et si f et g ne sont pas primitifs, a 2 pourra estre divise encor par plusieurs 
autres. Apres une conviction si claire, j’espere que M. Eckardus, estant 
de bonne foy, reconnoistra luy m6me son paralogisme, et avouera l’imper- 
feclion de cette algebre et la facilite qu’il y a de se tromper. Je ne scais 
s’il reussira en prenant d’autres mesures; mais toutes celles qu’il a prises 
jusqu’ icy, se sont trouves courtes; ce que j’attribue ä l’imperfection de ses 
methodes, et ä la trop grande croyance qu’il leur donne, plustost qu’ h sa 
personne, que j’estime tousjours beaucoup. Je suis avec z61e etc.* **) ) 


XX. 

geiöuij an SRolanuS***) 

8. Junii 1679. 

Je croyois fermement que ma derniere esloit capable de faire voir ä 
Mons. Eckardus, en quoy consiste l’imperfection de sa methode. Mais j’ay 
appris plusieurs choses par cette dispute et entre autres celle que je ne 
croyois pas: c’est qu’il faut un juge des conlroverses en mathematiques aussi 
bien qu’en theologie: autrement nostre dispute ne finiroit pas si tost, et vous 
ennuyeroit ä la fin. Si M. Eckardus y consent, j’epvoyeray les pieces de 
nostre proc6s ä l’Academie Royale des Sciences ä Paris, oü il y a Monsieur 
Hugenius dont Schoten parle si souvent, et plusieurs autres personnes fort 
vers^es dans l’Analyse. 


*) Oljnc 3)atnm 

**) fieibnig b fl t bemevft: Responsio ad GpistoLain Domini Eckardi 27 Maji 1679 
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Je diray seulement en passant ce qui suit. II s’agit de prouver que 
cette equalion x 3 — x 6gal ha. 2 est impossihle en nombres. Mons. Eckardus 
Ie prouve, parceque Pequation n’est pas di visible par x plus ou moins I ou 
a ou a 2 . Mais posons au lieu de a un equivalent, x 3 — x egal a f 2 g 2 , 
il est manifeste que Pequation seroit resolue, si eile esloit divisible par x — f. 
II faut donc que cela soit impossible, et si Pargument de M. Eckardus est 
bon, il faut que de ce que Pequation n’est pas divisible par x plus ou 
moins 1 ou a ou a 2 , on puisse prouver qu’elle n’est pas divisible par x — f. 
Je ne voy point cette consequence. Par la ineme raison Pequation x 3 — x 2 
6ga! ä a 2 seroit aussi impossible en nombre. Cependant eile est tres pos- 
sible. Car au lieu de a posant/*<?, nous aurons x 3 — x 2 egal a f 2 g 2 y 
et posant f egal h 5 et g 6gal ä 2 ou a egal ä 10, et x 6gal ä f, c’est ä 

dire x—f 6gal ä 0, nous aurons x 6gal ä 5, ce qui reussira, car ^ 
est Cgal a ^ , et cette equation x 3 — x 2 — 100 egal ä 0 sera divisible 
par x — 5 egal 0, c’est ä dire par x — f. 

Si cela ne suffit pas, je n’ay rien h dire, si non qu’il faut un arbitrage 
pour sorüir d’affaire. 

Je reponds en passant ä quelques choses que M. Eckardus m’objecte. 
Lorsque j’ay dit que les equations sont explicables en nombres quand dies 
sont deprimables, j’ay parle des cubiques. Je ne me souviens d’aucun Pro¬ 
bleme que Mons. Eckardus m’ait propose, si ce n’est celuy des deux cubo- 
cubes egaux h un cube. Mais il faut scavoir comment M. Eckardus l’entend. 
S’il Pentend en nombres rationeis et s’il m’asseure de Pavoir trouve et d’en 
pouvoir donner des exemples, je Ie chercheray. Mais en nombres irralionels 
le probleme ne merite pas la peine ä estre cherche, car on le peut tousjours 
donner par des racines cubiques. Mais si M. Eckardus demande un pro¬ 
bleme, je luy en proposeray un, que je scay pouvoir estre resolu en nom¬ 
bres rationeis, qui n’est pas fort difficiie, mais il faut seulement un peu 
d’adresse pour le resoudre. Le voicy: In venire tres nurneros, ita ut 
duorum quorumlibet differentia sit quadratus et duorum 
quorumlibet quadratorum ab ipsis differentia etiam sit qua¬ 
dratus, c’est & dire, les trois nombres estant x } y , s, on veut qu’il en 
vienne six quarres, x — y egal a a 2 , x — % egal k b 2 , y — z 6gal k c 2 , 
x 2 — y 2 £gal ä d 2 , xV — z 2 egal ä c 2 , y 2 — z 2 egal ii f 2 y on demande 
les trois nombres rationeis x , y, z. 
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Quand Monsieur Eckardus en aura donne la solution, il s’appercevra 
luy m6me par experience, que les methodes connues publiquemenl ne sont 
pas lousjours süffisantes, et qu’i! faut souvent ou des methodes nouvelles ou 
quelques adresses particulieres. L’opinion que j’ay conoue de son esprit ne 
me laisse pas douter de la sienne. Je vous supplie de me conserver sa 
bienveiilance, et de m’ honorer tousjours de la vostre, me faisant la juslice 
de croire, que je seray tousjours avec passion, Monsieur, etc. 


XXL 

fieibnij an SötolanuS.*) 

Je vous remercie de la communication de ia lettre de M. Eckardus du 
916 de Juin. II n’y repond pas ä mon objection; mais il en forme plustost 
une autre. J’avois dit, que son raisonnement de la lettre passee prouveroit 
non seulement, que l’equation cd 3 — x 6 gal ä a 2 , mais aussi que i’equation 
x 3 — x 2 egal ha 2 seroit impossible, puisqu’il convient ä Tune aussi bien 
qu’ä l’autre. Mon objection n’est donc pas, comme M. Eckardus la forme [si 
l’une est possible, donc l’autre Test aussi], mais plustost ainsi [si l’argument 
qui doit prouver l’impossibilite de l’une est bon, le m6me argument prou- 
vera que l’autre est impossible aussi]. Ainsi M. Eckardus fait bien voir, 
qu’il y a de la difference entre eiles; mais il ne fait pas voir, qu il y a de 
1 a difference entre elles ä l’^gard de son argument ou preuve de l’impossibi- 
lit6, qui estoit, que tout ce qui ne paroist pas faisable par x 3 x 2 egal 
ä a 2 , ne paroistra pas faisable par x 3 — x 2 egal ä b 2 g 2 , ce qui est faux. 
Car supposant g 6gal ä x> nous voyons la possibilitö, comme il reconnoist 
luy m6me. Ainsi on voit l’utilile des suppositions particulieres, et on pour- 
roit dire, qu’il y a aussi peut estre quelque voye particuliere pour 1’equation 
dont nous disputons. Au reste, s’il prouve que ^& 4 + 1 ne peut estre un 
quarre, soit qu’on suppose b entier ou rompu, il aura gagne. J’altendray 


*) ?eibnij bat bemevft: Response ä la lettre du 26 de Juin. $>iefev 93vicf 

20 
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ce que Mons. Eckardus nous promet encor, et je vous envoyeray volontiers 
toutes ses Jettres, pour estre par vous scellees avec les miennes. 

Mons. Eckardus ne louche pas au probJeme qüe je luy avois proposö 
dans ma derniere. S’il le peut resoudre, j’estimeray sa methode, comme 
j’eslime d6ja beaucoup sa personne. Je suis avec zfcle etc.*).. 


XXII. 

an 2>iolanu§. 

Ad quaestionem meam nuper Tibi propositam recte tacuisti; erat enim 
responsione indigna. Mitto solutionem problematis**), in qua si acquiescere 
non vult Dn. Baro, mittat iilud ad quoscunque voluerit Mathematicos. Peto 
autem, ut illud Dno. Leibnitio communicare ne graveris, antequam ad Dn. 
Baronem transmittatur. Vale etc. 

Jeinsae ad d. 10. Octobr. 1579. 


^Beilage. 

En Tibi, quae super problemate isto, quod ab illustri Barone de la 
Devanciere praecipuis totius Europae Cartesianis propositum solutionem suam 
hactenus invenire non potuit, ultimo loco conscribere volui. Quae quidem 
serius aliquanlo mitto, tum quod prudentissimo monito isti Tuo: sat cito, si 
sat bene, parere debui; tum quod per varias occupationes, quibus aliquot 
abhinc hebdomadis distenlus fui, meditationibus istis, ita ut opus erat, vacare 
non potui; tum quia pro virili providere volui, ne summis non Gaiiiae solum, 
sed totius terrarum orbis Mathematicis, ad quos provocavit, quorumque ar- 
bitrio rem omnem commisit iilustris Dn. Baro, ludibrium debuisse videri 
possim. Rem omnem a primo capite usque ad extremum percurro, quaeque 
dico, ea aut nota sunt et apud omnes in confesso, aut ex nolis et confessis 


*) Dljne ©ntum. 
**} ©«tage. 
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demonstrata, ita ut vereri non subeat, ne in iis, quae hoc scripto conlinen- 
lur, causa cadam. Sed ad rem. Ad ea, quae hactenus scripsi, multa mor- 
vit Vir illuslris, in quibus omnibus non repugnavi, neque adhuc repugno, 
praeterquam in his duobus: Invenire numerum cubum, qui latere 
suo minutus relinquat numerum quadratum; si m 3 — x statuatur 
do aa, seucc 3 — x — aa>o 0, aequationein istam nullo casu esse reducibi- 
lem, adeoque radicem x nullo numero explicabilem i ). Deinde ut signum alge- 

braicum ad simplicissimos suos terminos reductum, cujusmodi est ? 

de quo tum Iis erat, numerum quadratum significare possit, necesse esse 2 ) 
ut ejus tarn numerator, quam denominator significare possit numerum qua¬ 
dratum. ln quibus quidem duobus pronunciatis acerrime sese mihi opposuit 
Vir illuslris, et quandoquidem lis illa inler nos componi non poluit, tandem 
ad doctos provocavit. Quod ad prius altinet, quoniam problemale isto ad 
solutionern problematis primarii non utor, potueramus ista dipulatione super- 
sedere. ltaque de eo alias. Posterius nisi mihi in ipso limine concedatur, 
nihil demonstrare possum. Demonstravi illud tertia vice in superioribus 
scriptis meis, et cum illuslris Anlagonista, licet nullum in demonstrationibus 
istis meis vitium nolasset, in negatione tarnen sua persisteret, ter ad ipsam 
experienliam provocavi. Dicit scilieet: dans toute la fraction quarree 
le denominateur estant quarrt, le numerateur le doit estre 
aussi, et contra 3 ). Quod quidem pronunciatum est verissimum, demon- 
stratuque Facillimum. Dixi itaque, quod si pronunciatum istud suum demon¬ 
strare possit Vir illuslris, nisi ea, quae de numero fracto quadrato in medium 
attuleram, concedat omnia, victas me iliico daturum manus. Et ut videat Vir 
illuslris, quam immerito sese mihi hac in parle opposuerit, quamque meum 
asserlum vel plane idem sit cum suo, vel saltem ex suo isto sequatur, ego 
in omni hac demonstratione mea suis ipsius verbis semper utar 4 ). 


1) Non quaeritur an hoc verum, sed an demonstratum. Semerfung hon 
Seibnij. ©benfo bie fofgenben. 

2) Hoc ne nunc quidem sequi puto. 

3) Sed non sequitur, si neuter sit quadralus, fractionem quoque qua- 
dratam esse non posse, nisi demonstretur, semper numealorem et nomina- 
torem talibus terminis expressos esse primos inter se. 

4) Ergo omissa ipsius hypothesi de fractione > f rustra de ea 

dispulatur. 
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Prohlema. 

Invenire triangulum rectangulum, cujus area sit numerus 
qu ad rat us, et latera omnia nurneri rationales. 

In quo solyendo ita progredior: 

Problema I. 

Invenire triangulum rectangulum, cujus latera omnia 
sint nurneri rationales. 

Quoniam in triangulo rectangulo ABC quadrata a lateribus AB, BC 
aequantur quadrato hypotenusae AC, problema huc redit: Invenire duos 
numeros quadratos, quorum summa sit numerus quadra- 
tus: vel etiam, Invenire duos numeros quadratos, quo¬ 
rum diflerenlia sit numerus quadratus. Pono ifaque pro 
radice majoris nurneri quadrati x y , pro radice minoris 

x — y ; quadratum minoris xx — 2 xy -j- yy subtractum 
a quadrato majoris xx 2 xy + yy relinquit Kxy nu- 
merum quadratum ex hypothesi. Esto radix ejus z , fiat- 

que uti 4 x ad z ita z ad erit y >o Unde si pro majore numero 

ponatur x -j- pro minore autem x — qnadratumque minoris xx — 
\zz 4- ^ ß 3 ^ — subtrahalur a quadrato majoris xx -f -\ zz -f- - , relinque- 
tur zz numerus quadratus. Vel contra, si pro majore numero sumatur 
x -f- ~ et pro minore z, quadratumque minoris zz subtrahalur a quadrato 

majoris xx -4- 4- ■ zz 4- ——, residuum xx — 4 zz -{- —— erit numerus 

* 1 2 1 KüXX* z *§XX 

quadratus, cujus scilicet radix est x — Palet autem, numerum 2x ma- 

jorem esse debere numero z, quia alioqui x — seu — ^ ~ zz nullus esset. 
Oportet enim quadratum ex z subduci a quadrato ex 2 x. Ex. gr. sit£C3>o4 
et 55 >o 4 , erilque — >o 1 , adeoque x -f- — x>5, x — — 3. Unde 

si a quadrato ex 3 nempe 25 auferatur quadratum ex 3 nempe 9, relin- 
quetur quadratum ex 4 nempe 16. Vel etiam, si a quadrato 25 auferatur 
quadratum 9, reliquetur quadratum 16, cujus radix est 4. Eodem modo si 

Z Z Z Z Z Z 

stalualur x do 9, äoo 12, erit ^— z>o 4, adeoque x -4- -—Do13et,T—x>5. 

} ’ 4® ’ 1 1 4 x hx 


Ä 
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Unde si a quadrato ex 13 nerape 169 auferatur quadratum ex 5 nempe 25, 
relinquetur quadratum ex 12 nempe 144. Vel etiam, si a quadrato 169 
auferatur quadratum 144, reliDquetur quadratum 25. Et sic de ceteriS. Ut 
itaque in triangulo rectangulo ABC latera omnia sint numeri rationales, 

hypotenusa AC semper debet esse aequalis reliquorum autem lale- 

rum circa rectum angulum AB % BJC alterum aequale x — —, alterum vero 
aequale z. 

Corollarium I. 

Quicunque numerus exprimitur per z, iile etiam exprimi potest per 
x —et contra: quicunque numerus exprimitur per x —ille etiam 

exprimi potest per z. Ut in exeraplo priori, in quo sdo4, et x — ^zxd3, 
potest etiam vice versa z statui do 3, et as — ~ 4, nempe si ponas 

x do 41 seu do §. Erit enim ~ do unde x -{- ^do -^-seuö, etx — ^ 

X) f seu 4. Eodem modo in posteriori exeraplo, in quo s do 12 et sc — ~ do 5, 
potest etiam vice versa z statui do 5, et x — —>d 12, nempe si ponas 
xzxo \ seu Ag-. Erit enim ^ do unde x ~ do seu 13 , et 
x — ~ do AA- seu 12 . 

4 x 2 

S ch oliu m. 

Praxis haec est: Sit numerus z , qui ante erat 4, commutandus in 3, 
et x — qui ante erat 3, commutandus in 4. Quod ita fieri potest: 

x _l_ 2JL >o 5 ; x — ~ xi ex hypothesi. Ergo additis x -f- ^ - x 5 et 

hx 4 X hX 

x — 7 — do 4, erit summa 2scdo9, et ®x>|. Subtracto autem x — ^- 
hx 1 55 hx 

do 4 ab x 4- do 5, differentia - x>1 et ~ do 4. Unde x 7 — 6; 

' 4 ® 1 ix hx 2 4 x ' 

x —^do 4, et 2 do 3. Eodem modo procedi potest in posteriori, et in 
omnibus reliquis exemplis. 


Corollarium II. 

Ex quo manifestum est, quaecunque quanlitates ad se invicem non sunt 

ut x -f- 7— ad cc — illas etiam ad se invicem non esse ut x -j- r~ 
1 4 x hx' hx 

20 * 
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ad x : quippe cum omnis numerus denotatus per x — ~ exprimi etiam 
possit per et contra, per corollar. I. 

Corollarium III. 

Ergo quaecunque quantitates ad se invicem non sunt uti k-}-- 

4 x 

ad x ——, illarum quadrata a se invicem subtracta non relinquunt qua- 
dratum rationale seu numeruro quadratum. Ut enim unum quadralum ab 
altero subtractum relinquat numerum quadratum, necesse est ut radix unius 

sit ad radicem alterius ut x + ad x — ^ , vel etiam ut x -4- — ad z , 

4 * kx 1 4® 1 

per probl. I. Quaecunque autem quantitates non sunt ad se invicem üt 

m + r^ada?— illae etiam non sunt ad se invicem ut x 4- ~ ad z, 
per coroll. II. Palet itaque proposilum. 

Problema II. 

Invenire triangulum recta ngu lu m, cujus a rea sit n um erus 
quad ratus. 

Omnis numerus quadratus oritur vel ex multiplicatione ejusdem numeri, 
quae radix dicilur, per semet ipsum , aut ex multiplicatione duorum, inler 
quos radix est media proportionalis. Ex. gr. numerus quadratus 36 oritur 
ex multiplicatione vel suae radicis 6 per semet ipsam, vel ex multiplicatione 
1 per 36, vel 2 per 18, vel 3 per 12, vel 4 per 9, et, si numeros fractos 
adhibere velis, per infinitos alios. Est enim uti 1 ad 6 ila 6 ad 36, uti 2 
ad 6 ita 6 ad 18, uti 3 ad 6 ita 6 ad 12, uti 4 ad 6 ita 6 ad 9, et sic 
de ceteris. Ergo si ipsam radicem exprimas per u, et unum extremorum 

proporlionalium per alterum vero per au , ralio generalis, quae esse debet 
inler duos numeros, ex quorum multiplicatione produci possit numerus qua- 
dralus, erit ut — ad au, seu mulliplicändo utrinque per a et dividendo 

per u, ut 1 ad ao, seu ut 1 ad quemcunque numerum quadratum. Itaque 
cum uniuscujusque trianguli reclanguli area acqualis sit producto ex semisse 
unius lateris circa rectum angulum in alterum latus, ut area sit numerus 
quadratus, necesse est ut unum latus circa rectum angulum sit ad alterum 
uti 2 ad aa. vel etiam uti 4 ad 2 aa. His ita invesligatis sequilur ipsum 
primarium 
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Prob lern a III. 

Investigare an in triangulo rectangulo lalera simul pos¬ 
sint esse numeri rationales, et area numerus quadratus. 

Ut latera omnia trianguli rectanguli sint numeri rationales, necesse est 

ut unum latus circa rectum angulum sit ad alterum ut z ad sc — — 

4 x 

per problema I. Ut aulem area sit numerus quadratus, necesse est ut unum 
istorum laterum sit ad alterum uti 2 ad aa, vel etiam uti 1 ad 2aa, per 
probl. II. Esto jam ex bypothesi 

( zz 
X — — 

4 x 


"1 


4 xx —zz 
4 x 


4 xx — zz 
2 x 

4 x x — z z 
2 xz 


>o aa. 


Ex quo palet, cum aa debeat esse quadratum rationale, etiam 


4 xx — zz 
2 x z 


ipsi aa aequale debere esse quadratum rationale. Quod fieri non posse ita 
demonstrare aggredior. Ut fractio esse possit numerus quadratus 5 ), 

requiritur, ut, si denominator % x z sit numerus quadratus, numeralor 
4scsc —zz etiam talis existat (quod est ipsum Vir! illustris pronunciatum). 
Sed si denominator 2xz est numerus quadratus, numerator 4 sc sc— zz 

numerus quadratus esse non polest. Ergo fractio * numerus qua¬ 

dratus esse non potest 6 ). Minorem probo : Sit ex hypothesi %xz numerus 
quadratus, cujus radix sit t , eritque faciendo, ut 2 x ad ^ ita t ad 


zog ~ . Si ergo &xx — zz etiam potest esse numerus quadratus, erit 

X CO 

substituendo in locum z z, ~ — ipsi aequali, 4 x x — ^— etiam numerus 

quadratus, adeoque multiplicando per 4 xx numerum quadratum 16 sc 4 
— t 4 etiam aequalis numero quadr8to. Undo quaestio huc redit, cum 
16 sc 4 et t 4 sint quadrato-quadrata, an duo dari possint numeri quadrato- 


5) Propositio sic formanda esset: Si fractio quadratus et nominator qua¬ 
dratus, tune et numerator quadratus. 

6) Syllogismus non est bonus in forma. 
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quadrati, quorum differentia sit numerus quadratus. Qui si dari possuni, 
problema esl possibile; sin minus, impossible. Antequam autem illud 
inquiram, hoc tantum ostendam, ad eandem, quam dixi, quaestionem 
omnem recidere difficultatem, si dicas, ut area triänguli rectanguli sit numerus 
quadratus, necesse esse, ut unum latus circa rectum angulum sit ad al- 
terum ut 1 ad 2 aa. Esto enim ex hypothesi 


1 


- 2 aa 

4 XX — zz 
4 x 

4 xx — sz 
Sxz 


4 xx—ss 

--:-> 

4 x 

zo 2 aaz, 
zo aa. 


Quoniam itaque —— numerus esse debet quadratus, necesse est ut si 

denominator Sxz sit numerus quadratus 7 }, humerator Ixx — zz lalis 
eliam exislat (est ipsum Viri illuslris pronunciatum). At hoc fieri non 
potcst. Ergo. Minorem probo: Sit ex hypothesi Sxz numerus quadratus, 

ejusque radix t, eritque faciendo uti Sx ad t ila t ad z = Si 
ergo ixx — zz esse polest numerus quadratus, erit substituendo in locum 
ipsius zz , *P S * aequali, icox — ö^öx ( I u0( I ue numerus quadratus, et 

multiplicando per 64 xx, 256 cc 4 — t 4 etiam numerus quadratus. Quaestio 
itaque, uti dixi, Herum eo redit, cum 256 x 4 et t 4 sinl quanlilates quadrato- 
quadralae, an duo dari possint numeri quadralo-quadrali, quorum differen- 
tia sit numerus quadratus. Esto itaque 


Problema IV. 

Invenireduos numerosquadrato-quadralos, quorum diffe- 
rentia sit numerus quadratus. 

Esto a 4 — b 4 aequalis numero quadrato ex hypothesi. Eritque aa 

radix ipsius a 4 ad bb radicem ipsius 6 4 , ut x + ~ ad x — vel eliam 
uti ad Z) per probl. I. Sed non potest aa esse ad bb ut x + ^ 

ad x — ~ . Quod ita probo. Esto 

4 X 


7) Quid si neuler sit quadratus, poterit fractio nihilominus esse quadratus. 
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a u - 6 b 


. 3 3 22 

i X + — , X — — 

1 4 X 4 x 

tXX-\-Z3 4 XX — 33 


4 x 


4 x 


4 xx -J- zz, 4 xx — zz, 


i aaxx — aa zz >o 4 bbxx -{- 66 z z 
iaaxx— i bbxxcxo aazzbb zz 
aa 33 bb 33 


XX OXD 


4 aa — 4 66 


Quoniam ilaque ^ zo x x nuinerus debet esse quadratus, erit, 

si 8 ) denominator 4 aa — 4 66 est numerus quadratus, nurnerator aazz 
-\-bbzz etiam lalis (est ipsum Viri illuslris pronuncialum). Sed hoc esse 

non polest. Ergo fractio a " ^ ^ ^kbb 11011 esl nunierus quadratus. Minoreni 

probo. Slatuatur 4 aa — 4 66 aequalis numero quadrato, eritque dividendo 
per 4 numerum quadratuin, quotiens aa — bb etiam numerus quadratus. 
Slatuatur porro aazz -f- bbzz aequalis numero quadrato, eritque dividendo 
per zz quadratum, quotiens aa -}- 66 numerus quadratus. Ergo aa — 66 
et aa-j-bb simul erunl numeri quadrati. Sed hoc esse non posse, ita de- 


nionslro. Ut aa — 6 6 sit numerus quadratus, a debet aequari x -{- 6 vero 

aequari debet vel x — ^ vel z, per probl. I. Ut autem aa bb simul 
sit numerus quadratus, a debet aequari vel x — ^ et 6 ipsi z , vel etiam 
a aequari debet ipsi z et 6 ipsi x — itidem per probl. I. Ergo ut 
aa — bb et aa -j- 66 simul sint numeri quadrati, a simul debet aequari 
vel x -b 7— -et ^ — t~ > vel etiam ipsi x -f- — et z. Sed a non potest simul 

4 tU 4 CD 4 CD 

aequari x + ^ et x — esset enim + pars toti quod 

est absurdum. Sed nec a simul aequari potest x -f- et z. Esset 

enim ob x+’^ooz, 

' 4 * 


4 xx zzoxo 4 xz 

zz oxo 4 xz — 4 xx 
z oxo 2 x. 


8) Sed hoc non est opus, potest enim neuter esse quadratus, et tarnen 
tota fractio quadrata. 
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Quod lieri nequit, per probl. I, ubi demonstratum est, numerum 2 x 
majorein esse debere numero z. Ergo aa —6 6 et aabb non possunt 

simul esse numeri quadrati. Ergo an non potest esse ad 6 6, ut x + 
ad x — “. Ergo nec aa ad bb esse potest, ut x ad z , per coroll. 

11. probl. 1. Ergo a 4 — 6 4 non potest esse numerus quadratus, seu quod 
idem est, problema quartum est impossibile, per coroll. III. probl. 1. Ergo 
et problema 111. quod a quarto dependet, impossibile est. Q. E. 1). 

Alque ita problema Yiri illustris bono cum Deo penitus expedivisse mihi 
videor. Qua in re quid praestiterim, nescio. lllud saltem gratiae ab Alge- 
braicis noslris apponi mihi velim, quod ipsos molesta rerum impossibilium 
investigatione liberaverim. 

Quod ad allerum ejus problema atlinet, nempe invenire tres numeros 
as, y, z , ita ut x — y , x — z : y —z, xx — yy, xx — zz, yy — zz sint 
numeri quadrati, quod methodo sua solutu facillimum esse profitetur, peto 
ut ejus exemplum mihi dare ne gravetur Yir illustris, ut videam, problema 
illud possibile esse methodoque sua solubile. Quod ubi videro, id operam 
dabo, ut et ego solutionem ejus inveniam. Ego enim, quod pace summi 
Viri dixero, causam habeo suspicandi, problema illud, cujus solutio hoc 
scripto continetur, beneßcio methodi illius suae non facile solutum iri. 
Vale etc. 

Jeinsae ad d. 10. Octobr. 4670. 



^kiefwedjfef 

$n>tfcfyen 

£eilmi? uttb Ütalelirimdie. 


1674 (?)— 1711 . 




JVührenb feinet fparifer Aufenthalts fudjte Öeibni^ bie Befannt* 
fc^aft bec berühmtesten Männer jebeS gacheS ju machen. AIS uor* 
uehmfter Vertreter ber Gartefianifchen ^ß^ilofop^te galt bantalS AicolaS 
s 3Mebrancf)e, ^riefter beS DratoriumS (geb. 1638, geft. 1715), ber 
jugleicl) auch e * n tüchtiger Bfathematifer mar.*) GS läßt [ich nicht er* 
mittein, mann unb burch melche Gelegenheit eS ßeibnij gelang, 9Jtale= 
branche, ber ein gurücfgejogeneS Beben führte unb miffenfchaftliche $)iS= 
cuffionen nicht liebte, perfönltch näher 311 treten. 

®aS erfte «Schreiben Beibn^cnS an Blalebranche, baS fein $)atunt 
hat, uieHeicht aber 1674 ober 1675 getrieben ift, giebt ben Inhalt 
einer Unterrebung gmifchen beibeu mieber. GS hanbelte fich um bie 
grage, ob baS Üökfeu ber Materie lebiglich in ber Ausbeutung be= 
ftehe. Sie mürbe oon Btalebrawhe bejahet, oon ßeibni$ beftritten. 
Um ju einer Gntfdheibung 311 fomtnen, macht nun leßterer in biefetn 
erften Schreiben eine BufammenfteHung oon Sähen, bereit BemeiS er 
uerlaugt, menn er bie Behauptung Btalebrauche’S als richtig aner* 


*) 2)a8 ^au^ttver! 9JtaIebrandje’8, baS tton Seibnij fo oft erwähnt toirb, ift: La Recherche 
de la V6rite. (§8 befielt an« brei ©änben; ber erjle crföien 1674 unb enthält le Traite des 
Sens, le Traite de l’Imagination unb le Traitö de l’Esprit pur. 1676 folgte ber jtoeite, in 
bem le livre des Passions, le livre des Inclinalions unb le Traite de la Methode ftdj pnben. 
3)ret 3at;re fpäter erf^ien ber britte 23anb, ber Eclaircissements enthält. 2)iefe ©ebrift 2Kale» 
brande’« mürbe biet gelefeu; e$ erfdjieuen noch bei 2eb$eiten be« SSerfafferö bis jum 3abre 1712 
fed?« Stuflageu babou, unb fie mürbe in alte lebeuben ©praßen <Suro$>a8 iibcrfefjt. Stuf SBet* 
antaffung be« £ergog$ bon (Sbebreufe gab 9Hatebran^e bie fdjBnfieu ©teilen, bie bon ber Religion 
unb 2Korat Raubein, befonberd IjerauS unter bem £itet: Conversalions chrbtiennes, ju bencu 
er fu§ al8 Stutor in einem folgenben SBricfe ni$t befennen tollt. 
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fennen foü. S)a bie 5lntmort 9Mebrand)e’g etmag fnapp gehalten ift, 
fo erneuert ßeibttig in einem gtoeiten auöfüF)rIi(f)en ©djreiben feine 
polend?, ohne jebocf) mit feiner Meinung beftimmt fieruorjutreten. 

3m 3ah?e 1679 fnüpfte ßeibttig oon §annooer au§ bert Briefe 
med)fel mit 9Jtalebrancf)e rnieDer an; eg rnaren ihm bie Conversations 
chrdtiennes, alg bereit SSerfaffer 9)talebrand)e genannt mürbe, burd) 
bie sßringeffin ©lifabett), ©tfjmefter ber §ergogiit ©ophie oon §annooer, 
gugefontmen. ©r urteilt beifällig über bie ©chrift, geht aber fofort 
gu. einem heftigen Angriff auf £)egcarteg über, ©ein £on ift l)ier 
nidf)t fo behutfam, mie in ben erften ^Briefen; man fieljt beutlid), mie 
bebeutenbe gort) dritte in ber ©rfenntnifi er felbft gemalt ^at. Je 
suis persuad<$, bemerft er, que sa ($)egcatteg) mecanique est pleine 
d’erreurs, que sa physique va trop vite, que sa gdometrie est 
trop bornöe, et enfin que sa m^taphysique est tout cela en- 
semble. 9 Mebranche mirb jebod) rneber burch biefeg allgemeine Ur* 
tf)eil, nod) baburd), baf ßeibnig in bem folgenbeit ©^reiben fpeciell 
über bie 9ttetaphpfd beg ©egcarteg fid) oerbreitet, aug feiner Surüd- 
Haltung gebraut 

3m 3ahre 1684 begann fieibnig mit feinen Eingriffen auf £)eg* 
carteg öffentlich heroorgutreten. $)er Elb^anbluug - Meditationes de 
cognitione, veritate et ideis, folgte 1686 ber Eluffait: Brevis de¬ 
monstratio erroris memorabilis Cartesii et aliorum circa legem 
naturalem, secundum quam volunt a Deo eandem semper quan- 
titatem motus conservari, qua et in re mechanica abutuntur, in 
bem er geigte, bap ber oon ben £artefianent behauptete ©a|, bap bie 
Quantität ber ^emeguug in bem Unioerfum immer unoeranbert bleibe, 
falfd) ift. ®er Etbb4 (Satelan, ein ©eitler unb gceunb Malebranche’g, 
reprobucirte ben ßeibnigifd)en Eluffatt in beit Nouvelles de la Re- 
publique des lettres beffelbeit Saljteg unb antwortete barauf. 3n 
ben fo entftanbenen ©trett, für ben bie guletit gebaute Seitfcfjrift alg 
«STampfptate biente, mürbe aud) 9)?alebrand;e oermidelt, er hatte bereitg 
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in bem 6^5 Buche ber Recherche de la Verite baS eine (Eartefia* 
nifdje ^rincip, bap bie 9luhe irgenb welche traft implicire, aufgegeben, 
ba§ oben ermahnte aber noch aufrecht erhalten. Btalebranclje ant* 
tportete in einer befonbern fleinen @d)rift: Traite des loix de la 
communication des mouvemens, bie im Stapre 1692 erfcfjieu. Unter 
Beibehaltung be8 (Sartefianifchen ^rincip§ entroicfelte er barin bie ®e* 
fepe ber Bemegung guerft für abfolut ^arte törper unb im leeren 
fftaume, fobann menn bie törper meid) unb elaftifdj angenommen 
merben, unb t)anbette gulept oon ben £inberniffen ber Bemeguug, bie 
burcp ba$ umgebenbe Btebium unb anbere Umftanbe entfielen. £eib* 
nigen§ Bemerfungen barüber, bie hier guerft oeröffentlicf)t merben, bie 
uielleicf)t aber in anberer al$ ber oorliegenben gorm B?alebrand)e gu* 
f amen, fo mie bie meiteren 5lbt)anblungen btjnamifcljen Inhalts, bie 
ßeibnig bi§ gum Sapre 1698 in ben Actis Eruditorum Lips. er* 
fcpeinen liep, bemirften, bap Btalebrancpe enblicp baS uon it)tn bisher 
noch feftgehaltene {Eartefianifcpe *JJrincip, bap bie Quantität ber Berne* 
gung im Unioerfutn unueriinbert bleibe, aufgab, fiep gang für ßeibnig 
erflärte unb im 3apre 1698 feinen Traite des loix de la communi¬ 
cation des mouvemens überarbeitete unb oerbefferte. 

Die ßorrefponbeng gmifchen ßeibnig unb Btatebrancpe fcpliept mit 
gmei Briefen cM bem 3apre 1711, melcpe bie Theodicee betreffen, 
bie ßeibnig fofort nach ihrem (Erscheinen an Btalebrancpe überfanbt 
hatte. 


'Die Briefe ßeibnigenS an Blalebraucpc finb gufolge einer Botig, 
bie ©uprauer in ben 5lmner?ungen gum $peil ßebenSbc- 
fchreibung ßeibuigenS 0. 69 mittheilt, guerft oeröffentlic&t in: Lettres 
au P. Malebranche et au P. Lelong, Paris de l’imprimerie de 
F. Didot 1820. Diefc ©eprift ift aber nur in 30 @$emplarcn für 
bie Btitglieber ber Societe des bibliophiles gebrueft unb be3palb 
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fo feiten, bap felbft (Soufin mm if)v feine Äenntniß Jatte. <§r ließ 
ficf) 2lbfd)tiften au$ ber königlichen $ibliotfjef in §annoüer fommen 
unb ueröffentlichte barnadf) bie (Sorrefyonbenä jtüifchen ßeibnij unb 
9Äalebtandje in: Fragments Philosophiques, Philos. moderne, II e 
partie. — gut ben notliegenben Slbbrucf finb bie Originale üon 
neuem üerglidßen worben. 



1 . 

Seifenij an SJtalebrancfye, 

En retournant chez moy, j’ay medite sur ce que nous avions dit de 
part et d’autre. 11 est tres vray, comme vous avez bien reconnu, qu’on ne 
scauroil faire assez de rcflexion sur toutes les choses pendant la chaleur de 
la conversation, h moins que de s’assujettir ä des loix rigoureuses, ce qui 
seroit trop ennuyeux. Mais il est bien plus commode d’observer ces loix 
sur le papier. Je l’ay voulu essayer. 

Nous estions sur cette question si agilee, scavoir si l’espace est reelle- 
ment dislinct de la matiere, s’il y peut avoir un vuide, ou si plustost tout 
ce qui est etendu est matiere. Vous soüteniez le dernier, scavoir que l’es- 
sence de la matiere consiste dans l’6tendue seulement. Et pour prouver 
que ce vuide pretendu ne seroit qu’une portion de la matiere, vous me 
fistes remarquer, que ce vuide a des parties reellement distinctes, par ex- 
emple un vase tout vuide, separ6 en deux par un corps qui le coupe. Or 
tout ce qui est reellement distinct d’un autre, en est separable, ä ce que 
vous disiez. Donc les parties de ce vuide sont separables; donc elles sont 
mobiles; donc ce vuide pretendu est une portion de la matiere. Ou, pour 
parier un peu plus formellement, et par propositions: 

1) Le vuide (celuy du vase susdit, par exemple) a des parties reeile- 
ment distinctes; 

2) Deux choses reellement distinctes sont separables; 

3) Deux choses etendues separables sont mobiles; 

4) Tout ce qui a des parties mobiles est matiere; 

5) Donc le vuide pretendu propose est matiere. 

Dans ce raisonnement je suis oblig6 de demander la preuve de deux 

propositions, scavoir de la seconde et de la troisieme. Je vous avois deja 
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conlest6 la seconde, mais ä present je vois que la troisieme n’est pas sans 
difficultö, et je commenceray par eile. 

Je demande donc, qu’on prouve que dcux choses 6tendues separables 
sont mobiles, ou peuvent changer de distance. Je n’aurois pas besoin de 
donner la raison qui me fait douler, car en matiere de demonstration on a 
tousjours raison de douter d’une proposition qui n’est pas prouvöe. Je le 
fais pourtant pour vous faire mieux entendre ma pens6e. 

Soit l’espace vuide AB CD, separe en deux parties par le corps EF, je 
dis que l’espace A B FE esl separable de l’espace EFCD, sans mouvement, 
ß j; ou sans s’6Ioigner de luy, scavoir par la destruction de 

l’un sans la destruction de l’autre. Car supposant que 
le vase du cost6 droit soit courb6, ou que le paralle- 
lograrame AB FE soit chang6 en figure courbe EGFE, 
C F B je dis qu’une partie de l’espace entier ABCD, scavoir 
DE FC reste, et que l’autre, scavoir AB FE, est d6truile, et changee en 
EGFE. Et il ne faut pas dire que le premier espace AB FE reste encor, 
quoyqu’il ne soit plus designö par aucun corps, parce que je croy devoir 
soütenir, que les parties dans le continu n’exislent qu’autant qü’elles sont 
determin6es effectivement par la matiere ou par le mouvement. Donc je 
conclus, que les parties de l’espace peuvent estre separ6es quoyque sans 
eloignement, puisque l’un de ces deux lieux vuides reclilignes a fait place 
h un lieu vuide curviligne. Mais je ne pretends pas vous prejuger par lä, 
en cas que vous puissiez prouver par une raison ä part que l’elongabilile 
ou mobilite d’un <§tendu est une suite de la separabilit6, quoyque l’61oigne- 
ment, comme je viens de prouver, ne soit pas une suite de la Separation. 

Voila pourquoy je demande la preuve de la troisieme proposition. 
Je viens maintenant ä la seconde, s?avoir que deux choses reellemenl 
distinctes sont separables. Vostre preuve, ce me semble, se reduisoit ä cecy: 

1) Deux choses reellemenl distinctes peuvent estre entendues parfaile¬ 
rn ent, l’une sans l’autre. J’adjoute ce mot parfaitement, parce que je 
le croy conforme ä vostre sentiment. 

2) Deux choses intelligibles parfaitement l’une sans l’autre, peuvent 
estre l’une sans l’aulre, ou sont separables. 

3) Donc deux choses reellement distinctes sont separables. 

J’ay bien medit6 lä dessus, et voicy de quelle maniere je demeure 
d’accord de la seconde proposition de ce prosyllogisme: Si entendre par- 
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faitement une chose est entendre tous les requisits suffisans k la consti- 
tuer, alors j’avoue cette proposition, scavoir: Quand tous les requisits suffi¬ 
sans ä constituer une chose peuvent estre entendus, sans qu’on entende tous 
les requisits suffisans ä constituer l’autre, l’une peut estre sans l’autre. Mais 
ainsi je n’accorde pas la premiere proposition de ce prosyllogisme, s 9 avoir, 
que deux choses estant reellement distinctes, tous les requisits de Tune peu¬ 
vent estre tousjours entendus, sans entendre les requisits de l’autre. 

Neantmoins, si vous pourrez prouver vos propositions universellement, 
sans avoir 6gard ä ma distinction, ä la bonne beure. 

J’espere que vous jugerez par ce que je viens de dire, que j’ay tache 
de d^barrasser la chose, que j’ay 6crit cecy pour l’amour de la veritö, et 
que je ne suis peut estre pas tout k fait indigne d’instruction. Et je vous 
asseure que vous ne me s$auriez convaincre, sans tirer de moy un aveu 
sincere de vostre avantage. 

Apres cela peut estre que vous me reconnoistrez pour philosophe, c’est 
dire amateur de la verit6, avec autant de passion que je suis etc. 


II. 

ÜRaletiranibe an Seibnij. 

Je croy qu’il y a encore bien plus de temps ä perdre et de difficultez 
a vaincre dans les disputes par 6crit, que dans celles qui se terminent dans 
la conversation. Vous en yoyez bien les raisons. Cependant puisque vous 
m’avez fait l’honneur de m’6crire, vous souffrirez bien que je vous reponde. 

Vous niez deux propositions, dont voicy la premiöre: Deux choses 
reellement distinctes sont separabies; et vous dites sur la preuve de cette 
proposition, que quoyque deux choses soient reellement distinctes, tous les 
requisits de l’une ne peuvent pas toujours estre entendus sans les requi¬ 
sits de l’autre. A quoy je vous repons que cela n’est point vray dans 
les estres absolus, mais seulement dans les manieres des estres et dans 
toutes les choses qui consistent dans les rapports; car les estres absolus 
n’ont point de requisits, leur id6e est simple. Vous pouvez penser ä 
une partie d’6tendue sans penser ä une autre; mais si deux parties d’6ten- 
due se joignent et que vous les vouliez separer, alors il faut penser ä une 
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autre 6tendue qui les separe. Ce requisit est coneü necessairement; mais 
ori voit clairement qu’il est aussi possible que ies autres parties d’etendue 
qu’on concevoit jointes soient separees.*) On n’y concoit point de conlra- 
diction, si ce n’est que I’on suppose ce qui est en question, que l’etendue 
est immobile. 

La seconde proposition que vous niez est celle cy: deux choses 6lendues 
separables sont mobiles. Cela me paroist evident. Car si Ton concoit que 
I 6tendue qui separe deux parties d’etendue croisse ou augrnente incessam- 
ment, Ies deux parties d’6tendue s’eloigneront sans cesse, et par consequent 
elles seront en mouvement. Et je ne vois pas que, si l’on peut mettre 
l’etendue d’un pouce entre deux parties dVHendue, on ne puisse mettre un 
pied, une toise etc. Au reste, je tombe d’accord que Ies parties de l’eten¬ 
due sont separables, en ce que l’une peut estre detruite sans l’autre, mais 
cela n’empeche pas que l’une ne puisse s’eloigner de l’autre, si ce n’est que 
l’°n veuille toujours se representer i’etendue comme immobile, c’est a dire 
supposer ce qui est en question. 

Voila, Monsieur, ce qu’il est necessaire que je reponde pour satisfaire 
ä votre lettre. Je ne vous en dis pas davanlage, parce que j’espere, en 
vous rendant les civililös que je vous dois depuis si longtemps, vous re- 
pondre plus clairement et plus agreablement sur les difficullez que vous me 
ferez l’honneur de me proposer. Je suis etc. 


III. 

Sei&ittj an SWalefetaiufe«. 

Je concois fort bien, que ceux qui ont la facilit6 de comprendre et de 
s’enoncer trouvent plus de plaisir dans Ies conversalions que dans les dis- 
putes par 6crit; mais ceux qui sont aussi pesans que moy. ne peuvent pas 
les suivre; car ils se trouvent arrÄtez par lout, au lieu que les Berits leur 
laissent le loisir de mediter. Cela estant, ii est conforme ä l’equitG, et m6me 
ä la charitd, que ceux qui sont plus parfaits, ayent quelque condescendance 
pour les foibles. Je voy que vous en avez assez pour moy, et que c’est 


*) SDie Söorie »soient söpar6es« festen im Original; fte finb toon (Eoufm eingeföaltet. 
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peuteslre la seule raison, qui vous peut avoir engng6 ä me räpondre. Je 
vous en suis ob!ig6, et je vous supplie seulement, de ne pas regrelter 
quelques heures que vous pourrez encor employer ä achever de m’inslruire 
de la mani&re que vous avez commencö. 

II y a deux questions, l’une si la separabilit6 est une suite de la 
distinction reelle, l’autre si la mobilit6 est une suite de la separa- 
hilitS. Vous affirmez Tun et I’autre, et vous entreprenez de le prouver. 
J’avois trouv6 que vostre preuve suppose que deux choses reellement dislinc- 
tes peuvent tousjours estre parfaitement entendues l’une sans l’autre: je vous 
avois prie dans ma lettre de le prouver de la maniere que je le niois, sca- 
voir que tous les requisits de l’une peuvent tousjours estre entendus sans 
qu’on entende tous les requisits de l’autre. Vous distinguez dans vostre re- 
ponse entre les estres absolus et respectifs; vous dites que les estres absolus 
n’ont point de requisits: or les choses dont il s’agit, scavoir deux parties de 
l’espace, sont des estres absolus; donc, puisqu’ils n’ont point de requisits, il 
sera vray, que l’une pourra estre parfaitement entendue, sans qu’on entende 
parfaitement l’autre, ou que tous les requisits que l’une peut avoir, puis- 
qu’elle n’en a point, seront entendus, sans qu’on entende tous les requisits 
de l’autre, puisque l’autre n’en a point non plus. G’est tres bien distingu^. 
Mais il vous reste ä prouver que deux estres, tels que sont les parties de 
l’espace, n’ont point de requisits. Ghez moy, tout ce qui peut estre produit, 
a des requisits hors de luy, scavoir ceux qui ont concourru ä sa pro- 
duction. Or les parties de l’espace sont produites par le mouvement du 
corps qui le coupe; donc elles ont des requisits. Vous entreprenez pourtant 
de prouver le contraire, et cela ainsi: 

Les parties de l’etendue ne sont pas des manieres d’estre, ou estres 
respectifs, mais des estres absolus; 

Les estres absolus ont une idee simple; 

Les choses dont l’idee est simple n’ont point de requisits; 

Donc les parties de l’espace n’ont point de requisits. 

De la maniere que vous expliquez par ce raisonnement m6me, ce que 
vous appelez Estres absolus, je suis oblige de ne pas accorder, que 
les parties susdites sont des estres absolus: il n’y aura m£me que Dieu et 
ses perfections ou attributs qui seront absolus en ce sens la. 

Vous inserez quelques raisonnemens ä part. Vous dites qu’on peut 
penser ä une partie d’un etendu sans penser a toutes les autres. Je reponds, 
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qu’autre chose est y penser, et autre chose est l’entendre parfaitement, ou 
entendre tous Ies requisits, quand il y en a. 

Au reste, je suis tousjoürs en droit de supposer qu’il n’est pas neces- 
saire, que tout etendu soit mobile, jusqu’ä ce qu’on le prouve: et celuy qui 
r6pond ä une preuve peut tousjours supposer ce qui est en question, tandis 
qu’on ne prouve point l’impossibilitö de sa supposition. 

Cela me doit servir aussi pour r^pondre ä ce que vous dites au second 
article, scavoir que la mobilite est une suite de la separabi 1 i16. 
Votre preuve est: 

Ge qui separe deux choses 6tendues est entre deux; 

Ce qui est entre deux choses, peut estre conceu augmenter de grandeur; 

Ce qui est entre deux choses augmentant de grandeuf, augmente leur 
distance; 

Ce qui augmente la distance de deux choses, les met en mouvement; 

Donc, ce qui separe deux choses 6tendtfes, les met en mouvement. 

Je r6ponds en niant la premiere proposition de ce raisonnement, scavoir 
que ce qui separe deux choses 6tendues se met tousjours entre elles, 
puisque j’ay d6jä declard dans la premiere lettre, que j’appelle Separation, 
non seulement l’öloignement, mais encor la destruction d’une chose sans 
l’autre: et j’ay fait voir par un exemple, comment il y a une Separation, 
sans dloigement. 

Vous avez preveu, que je ferois cette röponse, et vous dites incontinent 
apres: »Je tombe d’accord, que les parties de l’ölendue sont separablcs, 
»en ce que l’une peut estre dölruite sans l’autre; mais cela n’empeche 
»pas, que l’une ne puisse s’eloigner de l’autre, si ce n’est qu’on veuille 
»tousjours' se representer l’6tendue comme immobile, c’est ä dire supposer 
»ce qui est en question.« 

Mais vous vous pouvez Souvenir que j’ay dit en termes exprds, dans 
ma premiere lettre, que ce que je disois, n’empeche pas ce que vous 
dites, pourveu que vous le prouviez: et j’ay protestö, qu’en faisant voir 
qu’il y a une Separation sans äloignement, je ne veux pas vous prejugcr, 
en cas que vous puissiez prouver, qu’il n’y a point de separabilil6 sans 
elongabilitA Mais je m’allendois a cette preuve, et je croyois pouvoir 
cependant supposer ce qui est cn question. 

Je suis asseurö que vous jugerez vous meme, qu’il faut encor quclquc 
chose pour faire conceuvoir clairement la necessile de la mobilitö de tout ce 
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qui est etendu; et je soahaite que vous m’en fassiez pari, si vous avez en 
main quelque chose qui puisse satisfaire. Je reconnois qu’il est souvent 
difficile d’enoncer nos pensees et de faire sentir aux autres ce qui nous pa- 
roist convainquant: mais je tiens aussi que c’est alors que nous avons une 
dämonstration achev^e, quand nous sommes en estat de l’enoncer d’une 
maniere incontestable ä l’^gard de tout homme qui voudra prendre le soin 
de l’examiner de point en point. 

Enfin, pour vous rendre justice, vous pourriez avoir raison de desirer, 
qu’un adversaire vous prouvät luy m6me qu’il y a quelque ötendue im¬ 
mobile, si vous aviez ä faire ä un adversaire; mais vous n’en trouvez 
point en moy, qui suis en humeur d’apprendre, et non pas en estat d’en- 
seigner. Vous pouvez adjouter, qu’au moins la presomtion est, que tout 
ce qui est etendu est mobile, jusqu’ä ce qu’on prouve qu’il y a quelque 
etendu immobile. Je reponds que je trouve en moy cette presomtion con- 
trebalancee par un certain penchant que tous les hommes ont de conceuvoir 
un espace dislinct de la matiere. 

Je suis etc. 


IV. 

SciBnij an SWaletitandje. 

a Hanover ce 13 de Janvier 1679. 

Cellecy est a deux fins, scavoir pour me conserver l’avantage de vostre 
connoissance, et pour vous adresser ce gentilhomme Allemand qui a beaucoup 
d’esprit, de jugemenl et de curiosile, comme vous reconnoistres aisement. 

J’ay veu vos Conversalions Chrestiennes par la faveur de Mad. la Princesse 
Elisabeth, aussi illustre par son scavoir que par sa naissance; eile en juge 
tres avantageusement, comme en effect, il y a bien des choses tres inge- 
nicuses et fort solides. J’y ay mieux cornpris vostre sentiment que je n’a- 
vois fail du temps passe en lisant la Recherche de la Verite, parce que je 
n’avois pas eu alors asses de loisir. Je voudrois que vous n’eussies pas 
ecrit pour les Carlesiens seulement, comme vous avoues vous m£me; car il 
me semblc que tout nom de sccte doit cstre odieux ä un amateur de la 
verite. Des Cartes a dit de belles choses; c’estoit un esprit penetrant et 
judicieux au possiblc. Mais comme il n’est pas possible de tout faire ä la 
fois, il n’a fait que donner de belles ouvertures, sans estre arrive au 
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Fonds des choses; et i! me semble qu’il est encor bien eloignö de la veri- 
table analyse et de Part d’inventer en general. Car je suis persuad^ que 
sa mecanique est pleine d’erreurs, que sa physique va trop viste, que sa Geo¬ 
metrie est trop born6e, et enfin que sa Metaphysique est tout cela ensemble. 

Pour ce qui est de sa Metaphysique, vous avez fait voir vous m6me 
son imperfection; et je suis tout ä fait dans vostre sentiment touchant l’im- 
possibilite qu’il y a de concevoir qu’une substance, qui n’a rien que P6tendue 
sans pens6e, puisse agir sur une substance qui n’a rien que la pensäe sans 
6tendue. Mais je croy que vous n’avez fait que la moili6 du chemin, et 
qu’on en peut encor tirer d’autres consequences que celles que vous faites. 
A mon avis, il s’ensuit que la matiere est quelque autre chose que Pätendue 
toute seule: dont je croy d’ailleurs qu’il y a d6monstration. 

Je suis tout h fait de vostre sentiment, lorsque vous dites que Dieu 
agit de la plus parfaite maniere qui soit possible. Et quand vous dites 
dans un certain endroit, qu’il y a PEUTESTRE contradiction que 
l’homme soit plus parfait qu’il n’est par rapport aux corps 
qui l’environnent, vous n’avtes qu’ä effacer ce peutestre. Je trouve 
aussi que vous faites un tres bei usage des causes finales, et j’ay eu mau- 
vaise opinion de Mons. des Cartes qui les rejette, aussi bien que de quel¬ 
ques autres de ses endroits, oü le fonds de son ame paroist enlr’ouvert. 

Je vous supplie de me recommander ä M. Arnauld, quand vous en 
trouver6s l’occasion, et de luy temoigner que j’honoreray toute ma vie sa 
vertu et son scavoir, qui sont 6galement incomparables. 

Je voudrois scavoir si vostre M. Prestet continue ä travailler dans l’ana- 
lyse. Je le souhaite, parce qu’il y paroist propre. Je reconnois de plus en 
plus l’imperfection de celle que nous avons. Par exemple, eile ne donne 
pas un moyen seur pour resoudre les problemes de l’Arithmetique de Dio- 
phanle; eile ne peut pas donner methodum tangentium inversam, 
c’est ä dire trouver la ligne courbe ex data tangentium ejus proprie- 
tate; eile ne donne point de voye pour tirer les racines irrationelles des 
equations des plus hauts degres; eile est bien eloignöe des problemes 
des quadratures. Enfin, je pourrois faire un livre des recherches oü eile 
n’arrive point, et oü quelque Cartesien que ce soit ne scauroit arriver sans 
inventer quelque melhode au dclä de la methode de des Cartes. 

Si j’ay le loisir, j’espere de faire un jour en sorte qu’on reconnoisse, 
par quelque chose d’effectif, combien il s’en faut que M. des Cartes nous 
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ait donn6 le fonds de la vraye methode; et sans parier d’aulres choses, on 
verra alors qu’il y a deja moyen d’aller au delä de sa Geometrie, bien plus 
que la sienne passe celle des anciens. 

Quoyque je ne sois pas dans tous vos sentiinens, je trouve neantmoins 
tant de helles pensees dans vos ecrits, que je souhaite que vous continuies 
de nous en donner. Je suis avec estime et passion etc. 

P. S. Je souhaite d’apprendre des nouvelles de Messieurs des Biiiettes 
et Galinee; et je vous supplie de charger Tun d’eux de ma part de me re- 
commander ä M. le Duc de Roannez, si vous ne le voyes pas vous m6me; 
car en ce cas, je vous supplie de Iuy temoigner que je n’ay pas oubliä de 
mediter quelquesfois sur quelques unes des helles pensees que je luy dois. 


V. 

äJtalefetfliube att Setbnij. 

Je vous suis tres oblige de l’honneur de vötre Souvenir et de la con- 
noissance du Gentilhomme Allemand que vous m’avez adresse. II a bien 
du merite, et je voudrois bien qu’il seust que je I’honore exlremement. On 
donne ici ä M. l’Abbe Calelan le livre des Conversations Chretiennes, que 
vous m’attribuez. Quoique je l’aye lü plus d’une fois, je n’y ai point re- 
inarque qu’il avouast qu’il ne fust fait que pour les Gartesiens, comme vous 
le dites. Du reste, Monsieur, je ne croi pas bien des choses que vous dites 
de M. Descartes. Quoique je puisse demontrer qu’il s’est trompe en plu- 
sieurs endroits, je vois clairement, ou je suis le plus stupide des hommes, 
qu’il a eu raison dans certaines choses que vous reprenez en lui. Votre lettre 
me donne la liberle de parier comme je fais. Et, si je ne craignois point 
d’abuser de votre loisir, et que je crusse devoir m’appliquer ä des choses 
que j’ai quitlees pour m’appliquer ä d’aulres qui sont plus essentielles, je vous 
prierois de me dire les raisons que vous avez pour defendrc vos sentimens. 

Le pauvre M. de Galinee est mort en Italie, il y a environ un an. Son 
dessein etoit de vovager quelques annees dans l’Orient, mais il a fini triste- 
ment pour nous son voyage environ un mois apres etre sorti de Paris. Il 
y a 6 mois que M. des Biiiettes a la fievre; il en est presque revenu. 
M. Arnaud a aussi ete malade, mais il se porte parfaitement bien. L’Auteur 
des Elemens est mainlenant pretre de l’Oraloire; il y a environ % ou 3 ans 
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que je l’ai mis dans l’Oratoire, et depuis ce tems il n’a point pens6 ä l’Al- 
gebre. II va neanmoins revoir son livre pour l’edition nouvelle, quand eile 
se fera. Le publie vous seroit, Monsieur, tres oblige, si vous vouliez donner 
au jour Ja methode que vous avez pour pousser ces Sciences comme vous 
nie le faites esperer. On imprirae ou l’on a m6me achev6 d’imprimer les 
Lieux Geometriques et Ia Construction des equations de M. de la Hire. Je 
vous prie, Monsieur, d’ayoir toujours quelque amitte pour etc. 


VI. 

ßei&nij an SRuldirantye.*) 

J’ay receu vostro lettre pour laquelle je vous ay de l’obligation; un peu 
apres j’ay aussi receu les Meditations sur la metaphysique, que je ne puis 
aussi allribuer qu’ä vous, ou au moins a ce M. l’Abbe Catelan, ä qui vous 
donnes les Conversations Chrestiennes, qui doit estre habile homme, et qui 
est tout a fail entrc dans vos sentimens. J’ay lu ces Meditations, non pas 
comme on lit un livre ordinaire, mais avec soin; et si vous agrö&s mon 
ingenuile, je vous diray ce que j’ay pense lä dessus. J’approuve mer- 
veilleusement ces deux proposilions que vous avances, scavoir que nous 
voyons toutes choses en Dieu, et que les corps n’agissent pas propremcnt 
sur nous. J’en ay tousjours esle persuade par des grandes raisons qui me 
paroissent incontestahles, et qui dopendenl de quelques axiomes que jo ne 
vois encor cmploves nulle part, quoyqu’on en puisse faire grand usage encor 
pour prouver quelques autres theses qui ne cedent gueres a celles dont j’ay 
fait mention. 

Pour ce qui est de l’existence et de la nature de ce que nous appelons 
corps, nous nous trompons encor plus que vous ne diles, et je vous accorde 
qu’il seroit mal aise de prouver qu’il y a de l’ctendue hors de nous de la 
moniere qu’on l’entend. Mais pour ce qui est des esprits autres que nous, 
il y a demonstration de leur oxistence, et il en doit avoir plus qu’on ne 
pense. Il n’y a gueres de difficulle louchant la perpetuile de tous les 


*) 3)a« Ongtnat ijt batirt; 22 Junii 1679. 
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esprits, quand ils existent une fois; mais il y en a beaucoup touchant leur 
commencement, tel qu’on se le figure. 

Je trouve aussi fort veritable ce que vous dites de la simplicite des 
decrets de Dieu, qui est cause de ce qu’il y a quelques maux parti- 
culiers : aulrement Dieu seroit oblige de changer les loix de ia nature ä tout 
moment. II faut pourtant dire lä dessus quelque chose de plus; et je 
me souviens d’avoir monstr6 un jour un petit dialogue ä Mons. Arnaud 
et ä Mons. des Billettes, qui alloit fort avant, et qui, ä mon avis, ne 
laissoit plus de doute sur la liberte, si ce n’est qu’on en veuille 6tablir 
une notion absurde et conlradictoire. Quidquid agit, quatenus agit, 
liberum est. II faut dire aussi que Dieu fait le plus de cboses qu’il peut, 
et ce qui l’oblige ä chercher des loix simples, c’est ä fin de trouver place 
pour tout autant de choses qu’il est possible de placer ensemble; et s’il se 
servoit d’autres loix, ce seroit comme si on vouloit employer des pierres 
rondes dans un baliment, qui nous ostent plus d’cspace qu’elles n’occupent. 

Pour ce qui est de l’ame des bestes, je crois que vous en jugeries bien 
autrement que des Gartes, si vous regardies vos propres positions du m6me cosl6 
que moy, qui en £uis persuade, mais par des raisons differentes des vostres, 
car celies quo vous donn6s dans vos Meditations ne me paroissent pas asscs 
convaincantes et ne menent pas oü elles doivent. Je ne dis cela ny par 
vanite ny par un esprit de contradiction, et je tiens cette remarque neces- 
saire; car j’ay reconnu par une longue experience que nos pensees sont 
confuses, tandis que nous n’en avons pas des demonslralions rigoureuscs. C’est 
pourquoy je croy qu’on pourroit raisonner un peu plus familieremenl en mathe- 
matiques, oü les choses se reglen-t d’elles mömes, mais qu’on doit raisonner 
avec plus de rigueur en metaphysiqnc, parce que nous y manquons du 
secours de l’imagination et des experiences, et que le moindre faux pas y 
fait des mechans effects dont il est difficile de s’appercevoir. 

Je croy que ce que vous approuves en Monsieur des Garles, et que je ne 
scaurois goüter, vient de ce que nous ne nous entendons pas bien. Je tiens 
pour asseure que les preuves qu’il npporle de l’cxistence de Dieu sont im- 
parfaites, tandis qu’il ne prouve pas que nous avons une idee de Dieu ou 
du plus grand de tous les estres. Vous me dires qu’ aulrement on n’en 
pourroit pas raisonner. Mais on peut raisonner aussi du plus grand de tous 
les nombres, qui ne laisse pas d’impliquer contradiction aussi bien que la 
plus grande de toulcs les velociles; c’est pourquoy il faut encor beaucoup 
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de medilations profondes pour achcver cette demonstration. Mais quelcun 
me dira: Je concois le plus parfait de tous les eslres, parce que je con$ois 
mon imperfection et celle des autres estres imparfaits, quoyque plus par- 
faits peutestre que moy; ce que je ne scaurois sans soavoir ce que c’est 
que l’estre absolument parfait. Mais cela n’est pas encor ass6s convain- 
quant, car je puis juger que le binaire n’est pas un nombre inliniment 
parfait, parce que j’ay ou puis appercevoir dans mon esprit l’idee d’un autre 
nombre plus parfait que luy et encor d’un autre plus parfait que celuycy. 
Mais apres tout je n’ay pas pour cela aucune id6e du nombre infini, quoyque 
je voye bien que je puis tousjours trouver un nombre plus grand qu’un 
nombre donne, quel qu’il puisse estre.*) 

La distinction de l’ame et du corps n’est pas encor prouvee entierement. 
Car puisque vous avou6s que nous ne concevons pas distinctement ce que 
c’est que la pensee, il ne suffit pas que nous pouvons douter de l’existence 
de l’6tendue (c’est ä dire de celle que nous concevons distinctement) sans 
pouvoir douter de la pensöe; cela, dis je, ne suffit pas pour conclure jusq’ oü 
va la distinction de ce qui est 6tendu et de ce qui pense, parce qu’on peut 
dire que c’est peutestre nostre ignorance qui les distingue, et que la pensöe 
renferme l’etendue d’une maniere qui nous est inconnue. 

Cependant je suis persuade de toutes les verites susdites, non obstant 
l’imperfection des preuves ordinaires, ä la place des quelles je croy de 
pouvoir donner des deraonstrations rigoureuses. Comme j’ay commence ä 
mediter lorsque je n’estois pas encor imbu des opinions Cartesiennes, cela 
m’a fait enlrer dans l’interieur des choses par une autre porte et decouvrir des 
nouveaux pays, comme les estrangers qui font le tour de France suivant la 
trace de ceux qui les onl precedös, u’apprennent presque rien d’extraordi- 
naire, ä moins qu’ils soyent fort exacts ou fort heureux; mais celuy qui 
prend un chemin de travers, mömes au hazard de s’egarer, pourra plus 
aisement renconlrer des choses inconnues aux autres voyageurs. 

Vous m’aves rejoui en m’apprenant le parfait retablissement de la sante 
de Mons. Arnaud. Dieu veuille qu’il en jouisse encor longtemps! car oü 
trouverions nous une personne qüi luy ressemble? Je vous supplie de l’as- 
seurer de mes respects. Si M. des Billelles est a Paris, et si vous le voyez. 

*) 3tn Diigiuat fiubet fi(B folgcnbc 3lanbbemcrfuug SetBnigetiS: Pcrfectionena summam 
lameii absolute concipio, alioqui non possem applicare ad immcrum, ubi frustra appli 
oatur. 
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Monsieur, ayes la honte (je vous en prie) de luy lemoigner que sa maladie 
in’a afflige ; j’espere qu’elle sera passee, et je souhaitte qu’elle ne revienne 
pas; car le puhric doit s’inleresser dans la Conservation des personnes qui 
luy peuvent eslre aussi uliles que luy. Pour ce qui est de la inort du 
pauvre M. Galinee, j’avoue que cetle pcrte m’a touche: il scavoit tant de 
helles choses; et il auroit hien fait de se decharger sur un imprimeur avant 
que d’aller en Orient. 

Je voudrois que vostre auleur des Elemens qui est dans l’Oratoire, n’a- 
hondonnat pas lout a fait I’Algebre, pour laquelle il a un lalent particulier. 
Mais je croy que ce qui fait qu’il ne s’y applique plus, est qu’il s’imagine que 
tout ce qu’il y a de beau est deja fait, et que le resle ne seroit qu’un tra- 
vail; rnais je ne suis pas de ce sentiment, et j’ay trop d’experiences de ce 
qu’on y peut encor faire d’important et de beau. Car j’ay souvent cherche 
des problemes, qui m’ont mene ä des calculs tout autres que les ordinaires. 
Mais, dires yous, comment est il possible de trouver des calculs d’une aulre 
espece? Je ne puis repondre a cette question que par un exemple: Soit 
une equation: u z — b y egal a c, et une outre equation: d' 1 -f~ e y egal ä f. 
Je suppose que a, b, c , d , e, /', sont grandeurs connues ou donnees; il 
s’agit de trouver les deux inconnues % et y\ et il peut qu’un tel probleme 

puisse estre quelques fois resolu en nombres.*) ou quelques 

fois par la regle et le compas, et m£me par les Coniques ou lignes plus 
composees, quelques fois aussi par les lignes que j’appelle transcendantes, 
et qui sont inconnues a M. des Cartes. Mais il est bien difticile de manier cos 
sortes de calcul. Cependant l’algebre est imparfaile, si eile n’en est pas la 
maitresse. Je vous supplie, Monsieur, d’y penser et d’y faire penser l’auteur 
des Elemens. Je finis, en vous disant que je suis avec zele, Monsieur, etc. 


Unter ben Setbnigtfc^en papieren finbet fid) ber (Sntmurf eines Briefes, ber 
jmar bie Huffcfyrift »Monsieur« hat (in allen ©riefen tfeibniyenS an 2)?alebranche 
lautet biefelbe: Mon Reverend Per«), jebenfalls aber feinem Inhalte nach an 
Sfflalebrandje gerichtet ift. tfeibuiy ^at barauf bemerft: „ift nid)t abgangen." Da 
in bemfelben tfeibnij fxd? urfprünglid)er, frifd)er unb jugteich ausführlicher über 


) 2)a$ SDknujcii^t iß Ijicv jc^abfyaft. 
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fein 33erJjäftmfj $u ÜDeöcarteö au$ftmdj>t, at$ in bem toorfteljeuben an 9fta£e* 
brande abgefd)icften <S<$reibeu, fo mag et Ijier folgen: 

J’ay receu vostre lettre qui m’a fort rejoui en m’asseurant de la bonte 
que vous aves de songer ä une personne qui vous estime beaucoup. Je 
n’ay pas entendu parier que je scache de ce M. l’Abbe Castellan qui doit 
estre habile homme, puisque voüs dites qu’on luy donne le livre des Con- 
versations Chrestiennes, dont les pensees ayant tant de rapport aux vostres, 
ne m’ont pas laiss6 songer k un autre que vous. Je n’ay pas k present ce 
livre, sans cela je vous marquerois l’endroit oü il semble dire ass6s claire- 
ment qu’il est 6crit principalement pour les Cartesiens. Et en effect pren6s 
quel jeune homme qu’il vous plaira, k moins que d’estre d6ja imbu du 
Cartesianisme, il ne parlera jamais comme Eraste. 

Je souhaitterois de comprendre distinctement les raisons qui vous font 
parier avec tant d’asseurance en faveur de ces sentimens de M. des Gartes 
que je n’ay pas encor pü gouster. Comme j’ay grande opinion de vostre 
esprit, je me defie de moy m6me, et quoyque je croye aussi d’avoir des 
raisons bien evidentes de mon cost6, neantmoins comme je n’ay pas encor p£i 
les reduire en forme de demonstration rigoureuse que je trouve absolument 
necessaire dans les raisotmemens de longue haleine, sur tout dans les matieres 
abstraites, oü l’imagination nous est peu secourable et oü il est aise de se 
tromper quand on se relache tant soit peu, je crains tousjours de faillir de 
m’estre trompe. C’est pourquoy je vous aurois beaucoup d’obligation si vous 
pouviös un jour dissiper les doutes que j’ay sur les propositions suivantes: 
premierement que la matiere et l’etendue ne sont qu’une m6me chose; 
secondement que l’esprit peut subsister sans estre uni k quelque corps; 
troisiemement que les raisons de l’existence de Dieu de M. des Carles 
sont bonnes; quatriemement que toute la verite depend de la volontö 
de Dieu; cinquiemement que la raison que M. des Cartes apporte ä l’egard 
de la proportion des refractions est valable; sixiemement qu’il se conserve 
tousjours la möme quantitö de mouvement dans les corps. Je ne veux pas 
toucher a son hypothese physique, car on ne la scauroit prouver qu’en ex- 
pliquant les phenomenes de la nature. Je ne veux pas aussi parier de son 
arc-en-ciel, quoyque les experiences de Mons. Neuton fassent douter si M. 
des Cartes a bien expliqu6 la nature des couleurs. Et pour ce qui est de 
l’aimnnt, tandis qu’on ne peut pas trouver par l’hypothese de M. des Cartes 
le secret des declinaisons, je douteray tousjours si eile est bonne. Les plus 
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habiles anatomistes croyent que l’usage de la glande pineale est peu vrai- 
semblable, et que le mouvement que M. des Cartes donne au coeur et aus 
muscles, est detruit par l’experience. Les experiences du vif argent font 
bien voir que M. des Cartes n’avoit pas encor asses expliqu6 les causes des 
meteores. L’usage et m6me la marque de la veritable seience consiste ä 
mon avis dans les inventions utiles qu’on en peut tirer. Mais je ne voy 
pas encor qu’aucun Cartesien ait trouvO quelque chose d’utile par la Philo¬ 
sophie de son maistre, au lieu que nous devons au moins les commence- 
mens des pendules et des experiences appellees du vuide aux pensees de 
Galilei. 11 semble que la moisson de la philosophie de des Cartes est faile 
ou que son esperence a este detruite en herbe avec la mort de son auteur, 
car la pluspart des Cartesiens ne sont que des commentateurs, et je sou- 
haiterois que quelqu’un entre eux fut capable d’adjouter autant ä la physique 
que vous av6s contribuO ä la metaphysique. Qui plus est, si toute la physique 
de des Cartes estoit accordöe, eile serviroit de peu. Car enfin le premier 
et le second element sont des choses difficiles ä manier; pourrat-on jamais 
trouYer ou executer une formule comrae cellecy: Recipe libram unam 
secundi elementi, unciam semis corporis ramosi, drachmam 
materiae subtilis, misce, fiat aurum. Je croy qu’il faudroit peut- 
estre un livre aussi grand que ce globe terrestre pour expliquer quel rapport 
quelque corps sensible peut avoir aux premiers elemens, s’ils estoient mOme 
veritables et connus. On le peut juger par les experiences du microscope. 
Car il y a peutestre jusqu’ä 800,000 petits animaux visibles dans une goutte 
d’eau, et chacun de ces animaux est quasi encor aussi loin des premiers 
elemens, que nous le sommes, puisqu’il est encor un corps qui a beaucoup 
de rapport aux animaux ordinaires. II y a m6me lieu de craindre qu’il 
n’y ait peutestre point d’elemens, tout estant effectivement divisO ä l’infini 
en corps organiques. Car si ces animaux miscroscopiques estoient encor 
composes d’animaux ou plantes ou corps heterogenes a l’infini, il est visible 
qu’il n’y auroit point d’Elemens. Non obstant toutes ces considerations, je 
ne laisse pas avoir concu une haute estime pour M. des Cartes, et il y a 
peutestre peu de gens qui s’appercoivent aussi bien que moy de la grandeur 
de son esprit. Certes de tous les auteurs qui l’ont precedO et dont nous 
ayons les ouvrages, il n’y a qu’ Archimede et Galilei qui puissent entrer en 
lice avec luy. Il est vray qu’il nous reste peu des pensees d’Archimede, 
et quoyque je trouve que Galilei dit tousjours quelque chose d’exquis lors- 
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qu’il est oblig6 de traiter quelque meliere que ee soit, de Sorte qu’il eut 
esle a souhaiter qu’on luy eust donne occasion d’ecrire d’avanlage, neant- 
moins j’avoue qu’il n’a pas asseurenient le genie aussi vaste que des Cartes, 
niais en recompense il s’attachoit d’avantage au solide et a l’utile, au lieu 
que M. des Carles par ambition d’elablir une secte, s’est laisse aller ä dire 
bien des ehoses, ingenieuscs au possible, mais souvent incertaines et steriles. 
Neantmoins je conseillerois tousjours ä un amateur de la verite d’approfondir 
son Systeme, car on y voit une adresse d’esprit admirable, et sa physique 
toute incertaine qu’elle est, peut servir de modele ä la veritable, qui doit 
pour le moins estre aussi claire et aussi bien concertee que la sienne; car 
un Roman peut estre assös beau pour estre imite par un historiographe. 
Pour l’abreger: Galilei excelle dans l’art de reduire les mecaniques en 
Science; des Cartes est admirable pour expliquer par des helles conjectures 
les raisons des efFects de la nature, et il eust esle a souhaitter qu’il eilt pii 
s’appliquer d’avanlage a la medicine qui est toute eonjecturale, et neantmoins 
necessaire. Mais Archimede, si nous devons croire aux hisloires, avoit un 
talent qui manque ä ces deux, c’est qu’il avoit l’esprit merveilleux pour in- 
venler des machines utiles ä la vie. 

La Geometrie est ce que j’eslime le moins en Mons. des Carles; il est 
nsses aise de tirer de l’analyse de Viele la pluspart de ce qu’il en dit, et 
si Viele ne s’est pas servi des lignes courbes au dessus du cercle, c’est qu’il 
estoit dans la persuasion que ces constructions n’estoient pas geomelriques; 
car il avoit un peu trop de respeet pour les anciens. On n’a qu’a examiner 
de pr6s ses ouvrages pour juger ce qu’il estoit capable de faire en Geometrie. 
Mais apres tout la Geometrie de Viele et des Cartes est ii proportion de ce 
qu’on peut faire i\ present, comme les Elemens d’Euclide sont ä l’egard 
d’Archimede; il s’en faut beaucoup que tous les pro- 
blemes se puissent reduire aux equations: par exemple 
qu’on trouve une ligne courbe C (C) de teile nature, 
que si on mene d’un point pris dans la courbe C ou 
(C) une ordonnee CB ou (C)(B) et une tangenle CT 
ou ( c )(r) jusqu’a Taxe T(T)B(B), la partie de Taxe 
interceplee entre l’ordonn^e et la tangenle, scavoir 
TB ou (r)(jB), soit tousjours egale a une m6me 
ligne droile donnee de grandeur A. La pluspart des 
plus boaux problemes de mecanique reviennent ä de telles questions de geo- 
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metrie qui ne sont ny planes ny cubiques ny sursolides etc., mais de toute 
autre nature. Pour manier ces problemes, il faut une toute aulre espece 
d’analyse plus differente de cetle de Viele et des Cartes que la leur n’est 
de l’Algebre de Cardan. 

Mais si la Metaphysique de Mons. des Cartes estoit bien demonstree, 
je l’estimerois infiniment au dela de tout qu’on pourra jamais faire en Geo¬ 
metrie ou Mecanique. Et je dis en verite que j’aimerois rnieux d’eslre con- 
tente lä dessus que d’avoir trouvä un tresor. Car qu’est ce que tout le reste 
au prix de Dieu et de l’ame. En effect j’ay une amour demesuräe pour 
cette divine Science: et je m’etonne de voir qu’elle est si peu eslimee. Les 
bommes sont partagäs ordinairement: ceux qui aiment les belles lettres, la 
jurisprudence, les histoires ou affaires, ne scauroient presque souffrir qu’on 
leur parle des Sciences reelles; un Pbysicien ou Macbiniste se moque des 
subtilit&s des Geometres, et les Geometres ordinairement tiennent que les 
abstractions ne sont que des reveries. Pour moy, je me trouve forcä d’es- 
timer egalement toules les verites ä proportion des consequences qu’on en 
peut tirer; et comme il n’y a rien de si fecond ny de si important que les 
verites generales de metaphysique, je les aime au delä de ce qu’on scauroit 
croire. Mais je souhailerois de les voir 6tablies avec cette rigueur dont 
Euclide s’est servi en Geometrie. Et puisque nous sommes en train, je vous 
diray, Monsieur, ce que je trouve ä redire au raisonnement de M. des Cartes, 
lorsqu’il pretend de reduire ses pensees en forme de demonstralion, ä la 
fin de sa reponse aux troisiemes objections, car je les y trouve ramass6es 
en petit. A l’egard des definitions dont il s’y sert, je fais cette remarque 
generale, qu’on ne peut pas faire des demonstrations exactes, sans estre 
asseurä que les definitions qui servent de base ä ces demonstrations sont 
possibles. Car si ces definitions, ou si vous voul^s, ces choses definies sont 
impossibles, elles enfermeront contradictions, et si elles enferment contra- 
dictions, on en peut tirer des consequences contradictoires en mäme temps, 
et par consequent toutes les demonstrations qu’on en tirera, ne serviront de 
rien, car peutestre que le contradictoire de ce que nons avons demonstre, 
ne laissera pas d’estre vray, puisque le principe (quod contradictoria 
non possint simul esse vera) a seulement lieu dans les notions pos¬ 
sibles. On voit par lä que les definitions ne sont pas absolument arbitraires, 
comme plusieurs ont crü. 

Je ne dis rien aux definitions en particulier, car l’occasion s’en presen- 

22 
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tera dans Ja suite, et il n’est pas necessaire icy d’examiner les demandes, 
car eiles n’entrent pas dans la demonstration, ne servant qu’ä preparer I’es- 
prit. Je viens aux axiomes, et je trouve que le deuxieme (tempus prae¬ 
sens a proxime praecedenti non pendere etc.) a besoin de demon- 
slration; car posant une fois qu’une chose existe, eile ne cessera pas 
d’exisler sans quelqüe nouvelie raison. On peut dire au quatrieme axiome, 
quicquid est perfectionis in re, est in prima ejus causa, pour- 
veu qu’jl y en ait une. Car s’il y avoit un progrös des causes ä l’infini, 
il n’y auroit poinl de premiere cause. J’avoue que cette objection n’auroit 
pas lieu, si le 2 axiome estoit prouv6. Il y a quelque difficultä ä l’egard 
du 7 me axiome: Res cogitans si norit cogitationes, quibus ca- 
reat, eas sibi statim dabit si sint in sua potestate. II faut ad- 
jouter cette limitation: si noverit esse perfectiones ac in sua potes¬ 
tate esse, ac denique se illis carere. La veril6 du 9 axiome depend 
du 2 rae , et par consequent il souffre la m6me difdcultö. Il sembie que le 
dixieme axiome pecbe pour ainsi dire par obreption, prenant corame pour 
accordö que l’existence necessaire et l’existence parfaite ne sont qu’une m£me 
chose. Passons maintenant aux demonstrations m6mes. La premiere pro- 
position ou preuve de l’existence de Dieu peche manifestement contre deux 
remarques que nous venons de faire, premierement parce qu’elle donne 
lieu ä l’obreption que j’ay remarquäe au 10 axiome dont eile se sert, eten 
deuxieme lieu parce qu’elle se sert de la definition de Dieu pour prouver 
qu’il existe, n’ayant pas prouv6 que cette definition est possible. Car il n’est 
pas bien asseurä, si un estre infiniment parfait n’implique pas contradiction, 
comme motus celerrimus, numerus maximus et autres notions sem- 
blables qui sont asseurement impossibles. Mons. des Cartes dans sa räponse 
aux deuxiemes objections articulo secundo demeure d’accord de cette 
analogie inter Ens perfeotissimum et Numerum maximum, niant 
que ce nombre implique. Cependant il est ais6 de le demonstrer. Nam 
numerus maximus idem est cum numero omnium unitatum, Numerus autem 
omnium unitatum idem est cum numero omnium numerorum (näm quaelibet 
unitas addita prioribus novum semper numerum facit). Numerus autem om¬ 
nium numerorum implicat, quod sic ostendo: Cuilibet numero datur re- 
spondens numerus par qui est ipsius duplus. Ergo numerus numerorum om¬ 
nium non est major numero numerorum parium, id est totum non est majus 
parte. II ne sert de rien de repondre que nostre esprit fini ne comprend 
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pas l’inßni, car nous ponvons demonstrer quelque chose de ce que nous ne 
comprenons pas. Et icy nous comprenons au moins 1’impossibilitA, si ce 
n’est qu’on veuille dire qu’il y a un certain tout qui n’est pas plus grand 
que sa parlie. Vous me dir6s, qu’il y a une id6e de l’estre parfait, puis- 
que vous penses ä cet estre, donc il est possible. Mais on repondra qu’on 
diroit par la m6me raison qu’il y a une id6e du plus grand nombre et qu’on 
peut penser h luy, cependant nous voyons qu’il implique. II est vray qu’il 
y a des raisons de distinguer en cecy ces infinis impossibles, eomme le 
nombre et le mouvement et autres choses semblables, de l’estre souveraine- 
meut parfait. Mais il Taut des raisonnemens nouveaux et ass6s profonds pour 
s’en asseurer. 

La deuxieme proposition ou preuve de l’existence de Dieu est impar- 
faite.*) 


VII. 

üölalebrandK an ßeibnij. 

L’auteur des Meditations Metaphysiques est Monsieur l’Abbö de Lanion. 
Quoiqu’il n’ait poinl mis son nom, il ne s’en cache point. Je le S 9 ai parce 
qu’il me l’a dit et ä plusieurs autres personnes que je connois. Ainsi, 
Monsieur, ne m’attribuez point, s’il vous plaist, cet ouvrage. 

Un gentilhomme Allemand**) est pass6 ici, et qui, je croi, doit vous 
aller voir; lequel, ä ce que l’on dit, et que je ne croi pas possible, a lrouv6 
le moyen de faire evanouir tous les termes d’une Equation, hormis le pre- 
mier et le demier. Quoique je ne m’applique nullement depuis bien du 
temps ä ces sortes d’etudes, je serois pourtant bien aise de scavoir si cela est 
possible; et je ne doute pas que vous ne vous donniez la peine de I’exa- 
miner lorsque ce gentilhomme vous le communiquera. 

L’Auteur des Elemens est persuad^ qu’il y a bien des decouvertes & 
faire sur l’analyse, mais il a peine h s’appliquer ä ces sortes d’6tudes; je 
Pai pourtant porte ä revoir son ouvrage pour le faire plus exact. Il y a 


*) hiermit Bri^t baß ©^reiben ab. 

**) SfAtntbauß. 
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longlems, Monsieur, que vous nous failes esperer quelque chose sur cette 
matiere, et sans doute vous pouvez . . .*) 

Monsieur des Billetles a toujours la fievre quatre; ii pensa mourir il y a 
environ deux mois. Je pense que vous scavez que Mrs. Arnaud et Nicole 
ne paroissent plus; ils se sont cach6s: je n’en s?ai pas les raisons parti- 
culieres. 11 y a des gens qui disent qu’ils sont allez ä Rome, mais je ne 
croi pas que cela soit vrai. 

Je ne scai point d’ouvrage ni de nouvelle decouverle dont je puisse 
allonger ma lettre. Ainsi permettez de me dire, Monsieur etc. 

A Paris ce dernier Juillel (1679). 


VIII. 

fieifcnij an 3RaIetn:and)e- 

4 Aoust 1679. 

Je ne S 9 avois rien de la retraite de Messieurs Arnauld et Nicole, et je 
vous supplie de m’en faire scavoir les particularitös quand vous les scaur6s. 

Les Conversations Chrestiennes de M. PAbb6 Catelan et les Medi- 
tations Metaphysiques de M. PAbb6 de Lanion ont tant de rapport ä vos 
pensöes de la Recherche de la Veril6, que je ne croy pas m’estre fort 
tromp6 en vous joignant. Je vous supplie de me faire scavoir un peu 
plus de parlicularil6s de ces Messieurs et de leurs semblables, car je 
prends grand plaisir ä connoistre des personnes de celte force. Je suis 
bien aise que des gens d’esprit et de merite s’appliquent ä la metaphysique, 
car il y a encor des choses importantes ä d^couvrir. Vous pass6s fine¬ 
ment tout ce que j’avois mis en avant pour entrer en cette matiere. 

A Pegard des racines des Equations, voicy mon opinion: Je tiens pour im- 
possible de resoudre toules les equations geometriquement, par la seule in- 
vention des moyennes proportionneUes; mais je ne tiens pas pour impossible 
d’exprimer la valeur de l’inconnue de l’equation generale de chaque degr6 
par une formule irrationelle, ä l’exemple des racines de Gardan; car je 
croy que les racines de Cardan sont generales pour l’equation cubique, non 
obstant Pimaginaire qui entre quelques fois dans Pexpression; et je croy de 
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vous en avoir dit quelque chose de vive voix. Je distingue l’Analyse (c’est 
ä dire l’expression des valeurs) de Ja Geometrie, c’esl ä dire des moyens de 
construire. Je tiens Ja valeur de l’inconnue trouv6e analytiquement, lorsque je 
Ja puis exprimer absolument et purement par une formule veritable; car quoy- 
que cette form ule ne soit pas tousjours propre ä Ja construclion, eile ne laisse 
pas d’eslre tousjours Je but de l’Algebre, qui cherche Jes valeurs pures, et 
on n’est jamais arrive ä Ja connoissance parfaite de l’inconnue qu’on cherche 
(faisant abstraction des Iignes et nombres) que lorsqu’on a eu cette valeur, par 
exemple: x* * -\-px aeq. q equation generale, dont la racine est x aequ. 

+Vi7 =r fTW+^W, qui est la veritable va¬ 
leur de l’inconnue en tous les cas, non obstant la Variation des signes. 
Et il faut bien qu’elle soil la racine, puisqu’elle salisfait tousjours ä l’equation. 

Mais pour le vous prouver a priori, n’est il pas vray que 
2 + V — 1+2 — y — 1 est une grandeur veritable? Ouy, sans doute, car 
eile vaut autant que 4. Or le cube de 2+ ]/' — 1 est + 2 + 11 V — 1 , donc 
V+i + i\YZT\ 

est autant que 2 + V— 1 . Tout de m6me V + 2-— 11 f — 1 

est autant que 2 — V —1 ; donc V + 2 + 11 + "^ + 2 — 11 V — 1 

est autant que 4. Ainsi, si la racine de Cardan vous avoit donn6 cette formule 

x aequ. V +2 + ii V—i + V + 2 — \ \V — i, vous tireries la racine 
cubique de +2 + 11 V — 1 , et vous aurtes + 2 + V — 1 , et de m6me 
de-f-2 —11 V — 1 , vous auries +2 —• V — 1 , et joignant ensemble ces 
deux racines, vous auries x egal ä V + 2 + 11 V — 1 + ^ + 2 — 11 V—i, 
c’est ä dire ä + 2 + V — 1 + 2 — V^T, c’est ä dire ä 4.*} 

Mais pour tirer la racine cubique ou autre d’un tel binome, comme 
2 + 11 V — 1 , la regle de Schoten qui est ä la fin de son commentaire, 
ne suffit pas, et il faut une autre que j’ay trouvöe, et qui est sans com- 
paraison plus generale et plus belle. Mais lorsque la racine ne se peut tirer 
d’un tel binome imaginaire, la somme compos6e des racines des deux bi- 

nomes imaginaires f + a + V~^b + f + — 6 ne laisse pas d’estre 

tousjours une grandeur veritable, et la destruction de l’imaginaire se fait en 


*) Seibnij bemertt l)ied>d: laut prendre garde que le quarrt de V~— \ est —1, et le 
cube en est — iV —1. 
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elfect virtuellement, quoyqu’on ne le puisse faire voir en nombres; mais ma 
regle d’extraction le fait voir au moins par une appropinquation aussi exacte 
que l’on veut. 

Gela estant bien entendu, vous ne trouveres plus etrange, si je vous 
dis qu’on pourra trouver des racines generales pour les degräs superieurs, 
comme par exemple pour le cinquieme. En effect, j’ay trouvä des essais en 
certains oas, et je puis donner les racines irrationnelles de quelques equa- 
tions indeprimables du cinquieme, septieme, neuvieme degrä etc. ä l’inßni. 
Par lä j’ay reconnu une voye infaillible pour arriver aux racines generales 
de quelque degrä que ce soit. Mais pour en rendre le calcul aisä, il fau- 
droit premierement se faire certaines Tables, que je n’ay pas encor eu le 
loisir de dresser. 

J’avois toutes ces choses estant encor ä Paris, oü estoit aussi alors 
co gentilhomme Allemand, dont vous aväs entendu parier et dont je fais 
grand cas. II est allä depuis en Italie et revenu ä Paris; je les luy ay 
communiquäes, et je l’ay encouragä ä les pousser. II avoit espere au- 
paravant de trouver des racines parliculieres pour toutes sortes d’equations 
d’un mäme degrä, trompä par nos auteurs, qui asseuroient que les racines 
de Cardan n’estoient que particulieres dans le troisieme; mais je luy fis 
voir qu’elles sont veritablement generales, et qu’il est impossible d’en trou¬ 
ver d’autres pour les autres cas. Depuis ce temps lä, il y a fort travaillä, 
et il m’en a fait rapport de temps en temps. Mais jusqu’icy il n’est pas 
encor venu ä bout du cinquieme, comme j’ay jugä par la lettre tres ample 
qu’il m’a äcrite il y a quelque temps, ä laquelle j’ay räpondu en luy mar- 
quant ce qui empecheroit encor l’execulion de son projet. La chose est 
plus difßcile qu’on ne pense. Cependant j’ay demonstration du succäs. 
Mais il sera necessaire de faire certaines tables d’Algebre, autrement il fau- 
droit trop de calcul. Les tables que j’ay projeltäes seroient d’un secours 
merveilleux pour toute l’Algebre. Mais en voila assäs. Je voudrois bien 
scavoir si ä present M. le Duc de Roannez est ä Paris, item si M. des Bil- 
lettes se porte mieux, ce que je souhailte fort. 
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ix. 

SRalebrantye an ßeiftnij. 

le 8 Decembrc (1692). 

Monsieur, un honnßle homme me fit hier i’honneur de me venir voir, 
et me donna de v6tre part quelques remarques*) que vous avez eu la bonte 
de faire sur les premi&res loix du mouvement du petit traitt6 que j’ai fait 
imprimer. II me promit dans 15 jours de revenir prendre la reponse que 
j’y ferois, sans vouloir, par honnetete, me dire le lieu de sa demeure. J’ai 
donc cru, Monsieur, vous devoir remercier de l’honneur de vötre Souvenir, 
et par mes tres humbles respects que je vous rends presentement renou- 
veler 1’amitie que vous avez eue autrefois pour v6tre tres humble serviteur. 
Quoique depuis 15 ou 20 ans que vous 6tiez ä Paris, je ne l’aye point 
entretenue par les devoirs ordinaires, je puis cependanl vous assurer que 
j’ai toujours appris de vos nouvelles avec plaisir, que j’ai souvent prie M. 
Foucher et M. Thevenot, que nous avons perdu depuis peu, de vous pre¬ 
senter mes respects, lorsque j’ai scu qu’ils vous 6crivoient, et que j’avois 
beaucoup de joye lorsqu’ils me faisoient esperer que vous passeriez ä Paris. 
En effet, outre le plaisir de voir present et d’embrasser un ancien ami, je 
m’attendois encore ä apprendre de vous mille belles choses, et sur tout les 
adresses particulieres dont il faut se servir dans le calcul integral et dif- 
ferentiel, et les manteres de l’appliquer aux questions de physique; car 
dans l’integral principalement il y a pour moi bien des difficullez. Ne pour- 
riez vous point, Monsieur, donner au public plus en detail que vous n’avez 
fait, les regles de ce calcul et les usages qu’on en peut tjrer? 11 me semble 
que cela vous regarde plus que personne, non seulement ä cause que Ton 
vous en croit l’inventeur, et que personne que je sache ne vous conteste 
cette qualite, que parce que vous possedez parfaitement les mathema- 
tiques. 

A l’egard, Monsieur, des remarques que vous avez faites sur les pre- 
mieres loix du mouvement, permettez moi de vous dire qu’il me semble que 
vous n’avez pas fait attention ä ce que je dis d’abord que ces regles ne 
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sont que pour ceux qui recoivent ce principe, que la m£me quantil6 de 
mouvement se conserve toujours dans l’univers. Car, cela suppose, je crois 
qu’elles sont suffisamment demontröes dans le petit traitle, quoique en 
quelques endroits j’aye peutetre 6t6 trop court. II me semble que, ce prin¬ 
cipe pos6, toutes aulres Ioix qu’on veuille etablir, on tombe necessairement 
dans quelque contradiction, comme le calcul vous le montrera bien lost, si 
vous l’eprouvez. Mais, pour ne pas laisser vos remarques sans quelque reponse, 
je m’arreterai ä celles sur lesquelles il me semble que vous appuyez le plus. 

Vous ne trouvez pas juste, Monsieur, que la grandeur de la masse ne 
regle pas en partie la grandeur du choc. On oseroit presque di re 
qtt’une teile dötermination du choc, dites vous, ou la grandeur 
de l’un des corps donnös n’entre point du tout dans la valeur 
du resultat, est impossible. Sur quoi, Monsieur, je vous prie de con- 
siderer que les corps ne se poussent dans le choc que parce qu’ils sont im- 
penetrables, et qu’ainsi, quoiqu’une masse grosse comme la lerre, heurtant 
conlre un grain de sable, agisse contre ce grain selon toute sa force, s’il 
est arrete sur un corps in6branlable, neanmoins cette grosse masse ne le 
pousseroit qu’ä raison de sa vitesse, si ce grain cSdoit sans resistance. Car 
il est evident qu’elle ne le pousseroit que parcequ’il est impenetrable et qu’elle 
le toucheroit; or eile ne le toucheroit plus, d£s qu’elle l’auroit poussä selon 
sa vitesse. 

A l’egard de la difficulte que vous tirez de ce qu’une difference in- 
finiment petite dans le donn6 change tout ä fait le resultat, ä cause que je 
dis que si m4, par exemple, choque 4m, chacun doit rejaillir comme il 
est venu, mais que si m 4 pr6vaut d’une quanthA de force infiniment petite, 
il doit demeurer en repos, et donner ä 4m tout son mouvement, ce qui 
est contraire ä votre methode. II est clair neanmoins que cela doit 6tre ainsi, 
en supposant que le mouvement ne se perde point, et que les corps soient in¬ 
finement durs. Car, cela suppos6, un corps ne peut recevoir en m6me 
tems deux mouvemens contraires dans ses parties, ce qui arrive aux corps 
durs ä ressort, donl la partie choquee recule dans le m£me tems que celle 
qui lui est opposöe avance, ainsi que je Tai expliquö dans les secondes Ioix, 
qui sont, ä cause de ce fait, bien differentes des premieres. Or, si un 
corps ne peut en m£me tems recevoir deux moüvemens contraires, il 
est clair que le plus faible ne peut rien donner de son mouvement au 
plus fort, et que son action retombe foule sur lui. Je dis toute, car Je 
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mouveraent est suppose ne se perdre point, et la reaction est toujours egale 
ä l’action; l’experience m6me l’apprend. De plus m 4 pousse 4 m dans un 
instant qui est celui du choc, donc il le pousse selon sa vitesse, donc de 
toule sa force. Donc, quoique la quantite differentielle soit infinement petite, 
le resultat est fort different. Ayez la honte, Monsieur, par votre attention 
et votre penetration, de supleer h la brievete et a Pobscurile du pelit traitle, 
et je pense que vous demeurerez d’accord que les premieres loix sont suffi- 
snmment demontrees, et qu’on ne peut möme en donner d’autres sans tomber 
dans la conlradiction, supposanl, comme je fais, que le mouvemenl ne se 
percle point. Au reste, Monsieur, si j’ai suppose ce principe, c’est qu’il me 
paroit plus conforme ä la raison que tout autre, et que loul ce que j’ai vu 
qu’on a ecrit au contraire ne m’a pas paru convaincant. C’est peut <Hre 

ma faule. Mais, quoiqu’il en soit, quelque eslime que j’aye pour mes amis, 

je ne ine rends ä leurs sentimens que lorsque j’en suis convaineu par l’evi- 
dence de leurs raisons, dont je ne sens pas toujours toute la force, et 
je croi que cette disposition d’esprit me rend moins indigne de l’honneur de 
leur bienveillance. 11 faudroit ötre töte a töte pour s’entretenir utilement et 
agreablement sur ces matieres; car il n’y a rien de plus ennuyeux et de 
plus desagreable que de philosopher par lettres, quand on n principalement 
d’aulres affaires plus pressees. Je scai par experience que pour l’ordinaire 
on y perd bien du temps, et vous n’en avez point du tout ä perdre, vous, 
Monsieur, qui l’employez si utilement pour le public. Je suis, avec bien 
du respect, Monsieur etc. 

M. Toisnard, que je scai, Monsieur, <Hre de vos amis, m’etant venu 
voir, comme je lui disois que j’ayois une lettre ä vous faire tenir, et que 
je lui demandois qui pouvoit 6lre l’bonnete homme qui m’avoit apporte la 

votre, afin de lui epargner la peine de venir querir ma reponse, M. le Mar¬ 

quis de l’Hopital, qui ötolt present, me dit qu’il seroit bien aise de vous 
ecrire, et il m’a envoyö aujord’hui Pincluse*). C’est une personne d’un 
merite singulier, qui vous honore extremement, et qui est de mes anciens 
amis. Je suis persuade, Monsieur, que vous recevrez avec plaisir cette marque 
de son estime et du profit qu’il a fait dans vos ecrits. Et pour moi, 
j’ai bien de la joye qu’il soit ä votre egard dans les sentimens oü je suis 


*) SDiefec evße ©rief be r^ofpttat’e an Scibnij iß batirt: U Dec. 1692; barau« ergiebt 
jöv ba8 bovßeI;eube ©^reiben üftatebrandje’s baS oben bemerke Saturn. 
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depuis longtems. C’est qae voudrois que tout le monde et surtout mes 
amis vous honorassent autant que vous le meritez. 


Beilage. 

\) Les retraclious ne coustent rien aux personnes dont le merite extra- 
ordinaire est reconnu de tout le monde. C’est ce qu’on peut dire sur le 
petit trailte des loix de la communication des mouvemens que le fameux 
Auteur de la recherche de la verite vient de publier. 11 y donne premiere¬ 
ment les loix du mouvement telles qu’elles doivent estre, quand on considere 
les corps comme parfaitement durs saus ressort et dans le vuide; puis il 
parle de ce qui arrive dans les corps inous et ä ressort; et enfin des em- 
peebemens qui viennent du milieu ambiant ou d’autres circonstances. 11 
conclut qu’il pourroit s’estre trompe dans les secondes loix, et qu’il ne pre- 
tend pas avoir rien etabli dans les troisi&mes. Mais il me semble, dit il, 
que j’ay suffisament prouve et expliqu^ les premieres. 

2) 11 faul avouer, que les Meditalions qu’il donne \k dessus sont pro- 
fondes, et qu’il y a bien du solide. Il y a pourtant encor quelques endroits 
qui m’arrestent. Il faudroit employer beaucoup de paroles pour entrer dans 
le detail de cette discussion, mais je veux faire icy des remarques a poste¬ 
riori, en employant mon principe de l’harmonie ou de la con- 
venance, que j’avois expliqu6 dans les Nouveiles de la Republique des 
lettres. 

3) Pour donner les loix dont il s’agil, on determine premierement la 
force du choc de la maniere qui revient ä cecy: Soit a celuy des corps qui 
n’est pas le plus petit, et l’autre corps soit b\ la vistesse d’a soit c, et la 
vistesse de b soit e, et le choc soit x. Cela pos6, voicy la quanlit6 du 
choc qui sert k connoislre ces premieres loix. 

4) Regle 1. Si ac n’est pas moindre que b e, x sera le produit de b 
mulliplie par la somme ou difference de c et e, s^avoir par la somme quand 
ces vistesses sont en sens contraire, et par la difference, quand eiles sont 
en m6me sens, c’est ä dire quand la quantitA de mouvement du corps qui 
n’est pas le moindre, n’est pas inferieure non plus ä celle de l’autre corps, 
le choc sera egal au produit de l’autre corps multiplie par la vistesse 
respeclive, ou avec laquelle les corps s’approchent. 
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5} Regle 2. Si ac est moindre que be. et que les vistesses sont en 
sens contraire , x sera ac-\-be , c’est ä dire si la quantite de mouvement 
du corps qui n’est pas le moindre, est moindre que la quantite du mouve¬ 
ment contraire de l’autre corps, la quantite du choc sera egale ä celle du 
mouvement total. 

6) Regle 3. Mais si ac estant encor moindre que be (comme dans 
la 2 do regle), les vistesses sont en nteme sens, alors (comme dans la pre- 
miere) x sera !e produit de b multiplie par la difference de c et e , c’est 
ä dire si la quantite de mouvement du corps qui n’est pas le moindre, est 
la moindre (comme dans la regle precedente) mais que les mouvemens sont 
en nteme sens, la quantite du choc sera egale (comme dans la premiere 
regle) au produit du corps dont la quantite de mouvement prevaut, mulli- 
plte par la vislesse respective. 

Remarques. 

7) 11 paroist qu’il n’est pas possible de reduire ces trois ä une seule 
commune, ce qui seroit pourtant le plus convenable, et me paroist faisable 
ou plustosl fait. 

8) En comparant les regles ensemble, il paroist peu convenable, que 
la quantite du mouvement total entre dans la seconde regle et point dans 
les deux autres; item que la vistesse respective entre dans la premiere et 
derniere et point dans la seconde; au lieu qu’il semble, que la quantite de 
mouvement devroit entrer par tout, et la vistesse respective aussi par tout, 
chacune avec certaines distinctions convenables. 

9) On est surpris encor de voir, qu’il n’y a point de ressemblance dans 
le resultat entre la seconde et troisteme regle, quoyqu’elles soyent tousjours 
ä demy d’accord in datis; au lieu que dans la premiere et derniere soit 
que les donnes s’accordent ä demy, ou point du tout, la maniere de determiner 
les resultats est tousjours la nteme, cela paroist contraire la grande regle de 
l’ordre qui veut, datis ordinatis etiam quaesita esse ordinata et 
consentanea. 

10) II paroist singulier aussi que dans la premiere et troisieme regle, 
c’est le corps b multiplte par Ja vistesse respective, qui fait le choc, et que 
cette nteme prerogative de faire le choc sans le concours de la grandeur de 
l’autre corps n’est jamais accord^e au corps a qui est pourtant le plus grand 
pour l’ordinaire. Mais cette singularile pourroit estre excus^e, s’il n’en nais- 
soit un grand mal, que voicy: 
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H) C’est qu’on oseroit presqae dire qu’une teile determination du choc, 
oü la grandeur de l’un des corps donnes n’enlre point du tout dans Ja valeur du 
resullat, est impossible. Elle devroit pourtanfc arriver selon la premiere et troi- 
sieme regle, oü la grandeur du corps a n’entre point dans la valeur du choc x. 

12) Plusieurs trouveront encor estrange et tiendront pour un grand in- 
convenient, ce qui en resulle dans la premiere regle, selon laquelle un 
mt'me corps b ne sera pas moins choque par un corps a, qui luy est egal, 
que par un corps A } qui luy est extremement superieur, pourveu que la 
vislesse d’.4 n’excede pas cellle d’a; mais comme dans la cinquieme page 
on est alI6 au devant de cette objection, en temoignant qu’on n’y trouve point 
d’inconvenient, j’ay voulu donner k considerer la difficulte que voicy: Soyent 

dans la figure cy joinle trois corps egaux 6, m, n, et b en 
repos soit choquö en möme temps avec la m£me vistesse 
par m et par n. Si m choque autant qu’m-f-M, donc n 
fera rien, or il n’y a pas plus de raison de le dire du 
corps n, que du corps m, iis ne feront donc rien lous deux, ou bien il faut 
dire, qu’ils font plus ensemble que chacun ne feroit k part et seul. 

13) Mais il est important sur tout de remarquer, que la premiere regle 
ne s’accorde point avec la seconde, dans le cas, oü elles doivent concourir, 
selon la methode donl je me sers dans les Nouvelles de la Republique des 
letlres contre les loix du mouvemenl de M. des Cartes, en concevant l’ega- 
lile comme un cas parlicuiier de l’inegalitö, mais oü la difference est infini- 
ment petite. Par cet artifice, je fais que deux regles differentes et qui 
d’aiHeurs parlent de cas differens, doivent avoir lieu en m6me temps dans 
ce cas d’intersection ou de croix, ce qui me donne une equation, laquelle 
ne reussissant point et n’estanl point identique, c’est une marque asseur^e 
que les regles ne sont pas encor tout k fait bien ajustäes. 

14) Suivant cette methode soit ac egal ä fte et les mouvemens soyent 
contraires, donc selon la premiere regle ac estant egal ä be ou prevalant 
d’un exc6s infiniment petit, le choc sera 6c-j-6e; et selon la seconde regle, 
bc prevalant de m£me d’un exc6s infiniment petit, le choc sera ac-f-ü'e, 
donc puisqu’icy ces deux cas sont equivalans, bc-\-be sera egal ä ac + öe, 
ce qui est impossible, exceptö dans le seul cas, oü les deux corps sont 
egaux, et Ieur vistesses par consequent aussi, puisqu’icy a c est suppos6 
egal k be. 
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15) Les principes de la Logique reelle ou d’une certaine anaiyse 
generale independante de PAlgebre, dont je me suis servi icy, pour metlre 
des regles ou theoremes a Pepreuve a posteriori, sans pourtant recourir 
aux experiences des sens, n’ayant gueres esl6 employ6s auparavant, je ne 
nPetonne point que d’excellens hommes, corame Descarles et Pauteur de la 
Recherche de la veril6, n’y ont pas encor pris garde. Si ce celebre auteur 
leur donnera son approbation, on sera d’autant plus porl6 ä les observer 
doresnavant. 


X. 

Sctlinij an ÜDlalebrandtje. 

G’est trop de bont6 ä la fois, mon Reverend Pere, que celle que vous 
aves eue de m’ecrire, et de me faire avoir en m6me temps une lettre de 
M. Je Marquis de PHospital, qui est sans doute un des plus profonds en 
Geometrie et en Analyse que je connoisse, et dont j’espere des lumieres, 
bien loin d’esperer de luy en pouvoir donner, surtout dans la distraction 
oü je me trouve maintenant. Je suis trop heureux, si ce que j’ay donn6 
autres fois, touchant une nouvelle facon de calculer, luy a pü servir. Si 
j’ay un jour quelque loisir, je proposeray un peu plus clairement, que je 
n’ay fait dans les Actes de Leipzig, les regles et Pusage de ce calcul, outre 
qu’il y a plusieurs er rata capables d’obscurcir la chose; et c’est pour cela 
que je crois que plusieurs n’y ont rien compris. 

Quant aux regles du mouvement, nous convenons que la force ne se 
perd point, mais il s’agit de scavoir si cette force, qui se conserve, doit 
estre estimee par la quantil^ du mouvement, comme on le croit vulgaire- 
ment. M. PAbb6 Catelan n’avoit point compris mon sentiment, et s’il a esl6 
mon interprete aupr&s de vous, comme il me sembloit, il ne vous en aura 
point donne une bonne id6e. Supposons que plusieurs corps communiquent 
seuls ensemble durant quelque temps: mon opinion est quils gardent tous- 
jours la m6me force en somme, non obstant leur communication, cest-ä- 
dire, selon moy, que si leur force estoit employee (jusqu’ä sa consomtion) 
ä Alever quelque corps pesant, soit qu’on la voulust employer avant ou 
apres la communication, Peffect seroit tousjours equivalent, et se reduiroit 
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lousjours A elever une möme pesantour ä une m6me hauleur, ou a produire 
quelque autre effect d^termine. Mais je choisis la pesanleur comme la plus 
commode. Cela estant accordö, je demonstre que la m6me quantile de 
mouvement ne se conserve point. Je demonstre aussi, que si deux cas, 
qui selon la notion vulgaire de la force sont equivalens, se succ&doienl, il 
y auroit le mouvement perpetuel mecanique. Par exemple, s’il arrivoit que 
toute la force d’un corps A de 4 livres de poids et d’un degr6 de vitesse, 
estoit transfer6e sur le corps B d’une livre de poids, et que Ie corps B 
devroit alors recevoir 4 degr6s de vitesse selon l’opinion vulgaire, je de¬ 
monstre qu’on auroit indubitablement le mouvement perpetuel. Et par con- 
sequent A et B ne sont point 6gaux en force, et generalement je dis que 
de deux hypotheses L et M y celle d’ M a plus de force, si supposant M pro- 
duite par Z, on pourroit venir au mouvement perpetuel. Et pour eviter 
cette absurditö, c’est dans ce sens, que la force qui se conserve doit eslre 
entendue. 

Je veux considerer plus attentivement les raisons de vos regles. 11 eust 
est6 ä souhaitter, mon Reverend Pere, que vous eusstes eu le loisir de les 
proposer aussi distinctement qu’il faut pour leur donner la forme d’une de- 
monstration, car je me trouvois souvent arrestö en les lisant. Gependant il 
semble que la nature de la continuit6 porte necessairement avec eile, que 
le cas de l’inegalitö continuellement diminuä se doit perdre dans le cas de 
l’egalitä. Et on le pourroit rendre palpable par une delin£ation, comme 
j’ay fait dans certaines remarques sur une parlie des Principes de M. des 
Cartes. Ainsi je tiens qu’il y a un defaut cacbe dans les fondemens des 
regles qui n’observent point cette loy de continuit6, comme j’ay cou- 
tume de Pappeler. 

Au commencement de mes 6ludes mathematiques, je me fis une theorie 
du mouvement absolu, oü supposant qu’il n’y avoit rien dans le corps que 
l’6tendue et l’impenetrabilit6, je fis des rögles du mouvement absolu que je 
croyois veritables, et j’esperois de les pouvoir concilier avec les phenomenes 
par le moyen du Systeme des choses: mais j’ay reconnu d6puis, que cela 
ne se peut, et j’ay employe cela möme dans le Journal des S^avans 18 Juin 
4 691, pour prouver que la notion de l’6tendue ne suffit pas pour expliquer 
tout ce qui se passe dans le corps. Suivant cette theorie, il se feroit seu- 
Iement une composition de l’effort (conatus) que le corps a d6ja, avec 
celuy qu’un autre tache de luy impriraer de plus, en sorte que chaque 
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effort se conserve, mais deux efforts 6gaux contraires dans un m6me sujet 
degenerent en repos. Les choses devroient aller ainsi, si les eorps n’estoient 
que ce qu’on s’en imagine. 

J’ay repondu amplement ä M. le Marquis de l’Hospital. Je n’ay pas vCi 
la seconde edition de l’ouvrage de feu M. Prestet. Corarae il s’appliquoit prin- 
cipalement ä l’analyse, il auroit pü avancer considerablement cetle Science, 
s’il n’avoit est6 trop attachö aux id6es seules de f Analyse de M. des Cartes, 
ce qui avoit born£ ses veues. 

Je crois d’avoir dit ä vous et ä luy ä Paris, que je tiens les racines 
de Cardan pour generales ä l’egard de Pequation cubique, non obstant l’im- 
possibilit6 apparente dans le cas de trois racines reelles; car les impossibles se 
detruisent virtuellement. \ -\~Y — 4 + 1 — \f — * est une grandeurreelle 

egale ä 2; et Y * 4~ V — 1 4- f' i — t — 1 vaut autant que V 2 4- 2 )42, 
ce que M. Hugens trouva admirable, quand je le luy donnay autres fois ä 

considerer. Ainsi on peut juger que V 1 -\~Y — ^ 4" V 1 —V — ^ est aussi 
une grandeur reelle, quoyqu’il n’y ait pas tousjours moyen de delivrer la 
valeur des quantil6s iraaginaires intervenientes dans son expression. Il est 
vray que cetle expression de la valeur ne sert point ä la construction; mais, 
comme on a d’ailleurs assez de constructions, il suffit qu’elle satisfait ä l’ana- 
lyse et au calcul, et j’en souhaiterois autant pour le degr6s superieurs. Je 
serois bien aise de scavoir, si M. Prestet y avoit fait quelques progr&s. Ge 
qu’il trouYoit ä redire au projet de M. Tschirnhaus touchant les racines des 
equations, ne m’arreste point, mais seulement que les choses ne vont pas 
dans les degr6s superieurs, comme M. Tschirnhaus le paroist concevoir, et 
il n’est pas ais6 de venir ä la destruction de leur termes par des equations 
inferieures. Je crois que l'objection de M. Prestet, inser^e dans le Journal 
des SQavans, oü il reprend M. Tschirnhaus d’avoir pris pour arbitraire une 
quantit6 qui est la somme des deux racines, n’est pas fond6e: ce n’est pas 
par lä que l’invention de M. Tschirnhaus est imparfaite. Outre ce que je 
viens de dire, eile engage ä des calculs immenses, et apparemment ces em- 
pechemens ne luy ont point permis de Pexecuter au cinquieme degrd, qui 
est le plus simple de ceux qui nous manquent. 

Au reste, mon Reverend Pere, j’ay tousjours estime et admire ce 
que vous nous av6s donn6 en Metaphysique, m6me dans les endroits avec 
lesquels je ne suis pas encor d’accord entierement. Yous av6s trouv6 le 
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secret de rendre les choses les plus abslrailes non seulemenl sensibles, mais 
agreables et touchantes, et d’en monstrer l’influence dans la morale, laquelle 
est fondöe eflectivement sur la verilable Metaphysique. Vous av&s bien re- 
marqu6 que nous n’avons point une id6e parfaitement distincte de l’ame; et 
peutestre aur6s vous reconnu d6puis que celle que nous avons du corps ne 
Test pas non plus. La marque d’une connoissance imparfaite chez moy est 
quand le sujet a des propriet&s dont on ne peut eneor donner la demon- 
stration. Ainsi les Geomelres, qui n’ont encor pü demonstrer les propriet^s 
de la ligne droite, qu’ils ont prises pour accordöes, n’en ont pas encor eu 
une id6e assez distincte. Le corps renferme non seulement la notion de 
l’6lendue, c’est ä dire de la pluralitö, continuitd et coexistence des parlies, 
mais encor celle du sujet qui est repet6 ou repandu, dont la notion est an- 
terieure ä celle de sa repetition, c’est & dire ä I’ötendue. Gependant le 
bastiment de la philosophie de M. des Carles est fond6 sur la pretendue 
connoissance claire et distincte de l’ame et du corps. II alloit trop viste, 
et sa qualit6 de chef de secte le rendoit decisif. Sa hardiesse est utile et 
donne des lueurs de veril6, mais il n’est pas seur de le suivre. II seroit 
temps qu’on donnät cong6 aux noms de secte, et qu’on s’attachät aux de- 
monstrations b la fa£on des Geometres, oü l’on ne trouve point de distinction 
entre les Archimedistes et Guclidistes. Je souhaitterois que vous voulusstes 
un jour prendre la peine de nous proposer vos heiles et importantes pens^es 
en forme de demonstrations, sauf ä prendre l’essor dans les scholies, oü 
vous pourri^s encor dire mille helles choses que vous av6s dans l’esprit. 
Je vous souhaitte assez de vie et de sanle pour nous donner encor bien des 
lumieres. 


XI. 

ßct&nii an $talettan<J>e. 

Hannover ce 27 Decembr. 1694. 

Je ne vous importunerois pas sans un sujet que M. le Marquis de l’Hos- 
pitai m’a fourni. II me mande de vous avoir laisse un 6crit que vous avi6s 
tire de luy pour le faire publier, mais qu’ayant appris que j’avois dessein 
d’ecrire sur les m6mes matieres en parlie, il me prioit de luy faire scavoir 
au plustost, si je suis content que son 6crit paroisse. J’ay repondu coinme 
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ii faul ä eeUe honnestele, et je luy ay dit que, s’il ne vous avoit pas encor 
accorde cette permission, je me joindrois ä vous, mon Reverend Pere, pour 
l’ohtenir, faisant oslal d’y apprendre bien des helles choses moy meme. 

Mais eomme Monsieur le Marquis est loin de Paris, et que ma lettre 
ne luy sera rendue qu’un peu tard, je vous ay voulu 6crire en möme lemps, 
afin de vous faire connoislre au plustost que l’egard qu’on peul avoir pour 
moy ne doit nullement empecher ny diflerer votre dessein. Je vous adresse 
en rn£me temps la lettre pour Monsieur Ie Marquis, dans la croyance que 
ee sera le moyen de la faire rendre plus promtement et plus seurement. 

Mons. Arnaud estant mort enfin, on peut dire avec raison ce qu’un de 
mes amis m’ecrivoil agreablement, que les RR. PP. Jesuites y ont plus 
perdu, qu’ils ne croyent peutestre avoir gagne: un tel surveillant estoil 
utile, S’ept? ^8s ßpo-roTat,. Je crois, que le pere general, ayant les 

sentirnens qu’on connoisl, n’esloit pas fach6 des soins que M. Arnaud pre- 
noit pour le soulager. Pour vous, mon R. P. , je croy que vous n’y aves 
ny gagne ny perdu. J’avoue que j’estois fach6 de voir la querelle renou- 
ve!16e dernierement sur un sujet de peu d’importance, puisqu’ il ne s’ogissoit 
que du Sentiment de S. Augustin sur une matiere de philosophie. Je ne 
seay si la Bibliotheque de la grace paroistra encor, non obstanl la mort de 
ce grand homme, et non obstant la bulle et le bref du pape qui ont do- 
fendu depuis peu de renouveller les contestations sur les cinq proposilions. 
Pour moy, je ne serois point fache de voir quantile de petits livres faits 
par d’habiles gens sur des matieres considerables, ramasses ensemble; car 
j’ay fort medite sur cette möme matiere de la liberle depuis bien d’annees, 
jusqu’ a avoir compose lä dessus un dialogue latin h Paris, que je fis voir 
<'i Mons. Arnaud, qui ne le meprisa point, et depuis j’ay plus approfondi 
les choses. 

Mais je ne scay ä quoi je songe d’enfiler des discours dans une lettre, 
qui ne devoit eslre que pour le sujet que j’ay marquS au commencement. 
Finissant l’ann6e, je prie Dieu de vous en donner encor beaucoup d’heu- 
reuses, et je suis avec zele etc. 
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xn. 

ficifinij an äRale&ra«tf>e. 

2 

Hanover — Octobr. 4698. 

Comme Mons. l’Abb6 Torelli m’a temoignä avoir I’honneur de vous 
connoislre, je n’ay pas voulu qu’il partist d’icy sans vous porter des marques 
qui vous puisserit faire connoistre, combien je conlinue de vous honorer. 
J’en ay souvent donu6 d’autres, lors möme que j’ay avou6 que nous n’eslions 
pas en tout d’un m6me sentiment. Nous nous faisons tous deux un si 
grand interest ä avancer la connoissance de la verit6, que nous nous scau- 
rons tousjours bon gr6 des eclaircissemens que l’un peut fournir ä l’autre ou 
au public. Je vous ay eu de l’obligation de ce que vous av6s bien voulu 
m’en avoir, lorsque vous av&s retouchö ä vos loix du mouvement, et quoy- 
qu’ä mon avis !a loy de la continuitö, que j’avois mise autresfois en avant 
dans le Journal de Hollande, et qui vous avoit plü jusqu’ä donner occasion 
ä vostre changement, s’y trouve encor un peu interessäe, quoyque d’une 
maniere moins perceptible qu’au comraencement, neantmoins j’ay crü que 
je n’aurois pas bonne grace d’y insister ä vostre egard, pouvant m’expliquer 
sans cela. Car je crois en effect que les loix de la nature ne sont pas si 
arbilraires qu’on pourroit bien s’imaginer. Tout est determinö dans les 
choses, ou par des raisons comme geometriques de la necessitd, ou par des 
raisons comme morales de la plus grande perfection. Vos beaux Berits, 
mon Reverend Pere, ont rendu les hommes beaucoup plus capables qu’ils 
n’estoient auparavant, d’entrer dans les verit6s profondes; si je pretends d’en 
profiter, je ne manqueray pas aussi de le reconnoistre. Mons. Bayle a fait 
des objections contre mon Systeme dans son beau Dictionnaire ä l’article de 
Rorarius. Mons. de Beauval publiera mes Solutions dans l’Histoire des Ou- 
vrages des Scavans, apres les avoir communiqu6es ä Mons. Bayle, qui m’a 6crit 
lä dessus une lettre tres obligeante, oü il reconnoist la force de ma reponse. 
Je ne laisseray pas de le prier de me marquer, s’il y a encor quelque 
chose qui l’arresle. Et rien ne m’esl plus agreable que de pouvoir estre 
instruit par des personnes aussi profondes et aussi eclairöes que vous et luy. 
Je suis avec zele etc. 
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XIII. 

SRale&randje an Seitutij. 

J’ai recu avec bien de la joye la lettre que M. l’Abb6 Torelli m’a ren- 

due de votre part, et je vous suis extremement oblig6 de l’honneur de volre 

Souvenir. Je suis bien persuadö, Monsieur, que l’amitte dont vous m’honorez 
n’est pas inconstante comme celles qui ne sont fond6es que sur des passions 
volages. II n’y a que l’amour de la verit6 qui lie etroitement les coeurs. 
Et comme vous me rendez cette justice de croire que j’ai quelque amour 
pour eile, je suis persuadä que celui que vous lui portez se repandra tou- 
jours jusques ä volre tres humble serviteur. Les obligations particulieres 
que vous ont tous ses disciples, ä cause des nouvelles vues que vous leur 

avez donn^es pour avancer dans les Sciences, ne leur permettent pas d’£lre 

indifferens ä l’egard de volre m6rite ; et s’il y en a qui le soient ou qui le 
paroissent, ils ne font tort qu’ä eux mömes, du moins dans l’esprit des 
habiles gens. La seule methode des infiniment petits, dont vous 6tes rin— 
venteur, est une si belle et si feconde d^couverte, qu’elle vous rendra im- 
mortel dans lesprit des scavans. Mais que ne feroit point le calcul integral, 
si vous vouliez bien communiquer aux Geometres une partie de ce que vous 
scavez sur cela! Souvenez vous, Monsieur, que vous y 6tes comme engagö, 
et que Ton attend avec impatience l’ouvrage De scientia infiniti, que 
vous nous avez promis. L’ingratitude des ignorans ou des esprits jaloux 
ne doit pas frustrer vos admirateurs du bien que vous pouvez leur faire, 
sans en devenir moins riche; et la verit6, que vous aimez, ne souflre pas 
qu on la traite comme les avares leurs richesses. Vous scavez, Monsieur, 
mieux que moi, ce que j’ai l’honneur de vous dire, et je suis persunde que 
vous aimerez en moi cette ardeur qui me fait vous presser et vous impor- 
tuner de me d61ivrer de mon ignorance. 

En relisant ä la Campagne, oü j’avois quelque loisir, le möchanl petit 
Traitt6 de la communication des mouvemens, et voulant me salisfaire sur les 
troisiemes loix, j’ai reconnu qu’il n’6toit pas possible d’accorder l’experience 
avec ce principe de Descartes, que le mouvement absolu demeure toujours 
le m£me. J’ai donc tout changö ce traitl6; car je suis maintenant convaincu 
que le mouvement absolu se perd et s’augmente sans cesse, et qu’il n’y a 
que le mouvement de m6me part qui se conserve toujours le m6me dans le 
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choc. J’ai donc tout corrige ce trailtä, inais je ne scai pas encore quand on 
le reimprimera. Je vous dis ceci, Monsieur, afin que vous continuTez d’iMre 
persundä que je cherche sineeremenl 1a verile, et que je mente en partie 
par eelte disposilion de mon esprit, que vous continuTez de m’aimer autant 
que je vous honore. II n’y a rien de nouveau, ce me semble, aur les ma- 
thematiques et sur la physique, ä l’exceplion de PH is toi re de PAcademie <Ies 
Sciences, que M. du Hamei nous a donn£e en latin. Les esprits sont oc- 
cupes ä refuter le Quietisme et le pr^tendu pur amour; j’ai ete m6me en- 
gage malgre moi a ecrire sur cette matiere. Je fis, il y a un an, un petit 
Traitte de Pamour de Dieu, auquel j’ai ajoule trois leltres au P. Lami, ben6- 
dictin, qu’on m’a dit elre imprimöes chez Plaignard a Lyon. II n’y a point 
encore ici. Et commc cela est iniprim^ sans privilege. je ne scai s’il en 
viendra librement a Paris. Je ne vous dis rien du Marquis de l’Hopital, 
parce qu’il m’a dit qu’il vous ecriroit, et peutetre que je meltrai cette lettre 
dans la sienne. Je suis, Monsieur, avec bien du respect etc. 

A Paris ce 13 Decembre 1698. 


XIV. 

gcitutij an SRale&rancfye. 

13 

Hanover ^ Mars 1699. 

J’ay un double sujet de vous ecrire: c’est pour vous romercier de 
Phonneur de vostre souvenir, et pour vous feliciter ou nous plustost de ce 
que PAcademie Royale des Sciences profitera desormais de vos lumieres, et 
que vous aures ainsi plus d’occasion de contribuer au bien public. Les 
Malhematiciens ont autant besoin d’estre philosophes que les philosophes 
d’estre Mathemaliciens; et vous, mon R. P., qui estes l’un et Pautre, et qui 
passes avec raison pour un des premiers philosophes du temps, estes le 
plus propre du monde ä faire cette alliance. 

Je voudrois avoir porle la Science de Pinfini, oü je la souhaite, et oü 
je crois qu’elle peut aller, pour satisfaire a ce que vous demandös. Mais il 
y a des choses qui ont besoin de calcul, et il n’y a personne dans ce pays 
cy qui s’en m£!e, cela me rebute. Ces sortcs d’eludes, seches d’elles m6mes, 
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deviennent plus agreahles , quand on les peut partager avec quelcun, et je 
ne suis pas en estat de travailler long temps aux calculs sans eslre aid6. 

Pour ce qui cst de vostre Traite de la Communication des Mouvemens, 
que vous me mand&s, mon R. P., de vouloir reformer, je reconnois en 
nteme lemps en cela vostre penetralion et vostre sincerite. II faut estre 
bien plus penetrant pour voir ce qu’il y a h changer dans le sien, que pour 
le decouvrir chez les aulres: mais il faut estre fort sincere pour l’avouer, 
comme vous fistes d6ja ä l’egard des loix du mouvement, mises dans la 
Recherche de la Verite, lorsque vous me fistes l’honneur de dire dans vostre 
petit traite en 1692, que mes reflexions avoient donn6 occasion h vos nou- 
veiles considerations. Je trouvay pourtant encor quelque chose dans ce der- 
nier traite qui me parut sujet ä des difficulles insurmontables, ce qui me 
fit faire des remarques lä dessus; mais je n’en voulus rien dire de peur 
de passer pour un homme qui affectoit de vous contredire. Maintenant que 
vous y voul6s repenser, je vous envoye ces remarques, pour y faire la 
reflexion que vous juger&s ä propos. Vous conven^s maintenant avec moy 
qu’il ne se conserve pas la nteme quantite de mouvement absolu, mais du 
nteme coste, ou comme je l’appelle, la nteme quantite de direction. Mais il 
faut pourtant que je vous diso que je crois qu’il se conserve encor la nteme 
quantite non seuleraent de la force absoluc, mais encor de l’action motrice 
absolue, que j’ay trouvee entierement differente de ce qu’on appelle la quan¬ 
tite de mouvement, en me servant d’un raisonnement qui m’a d’autant plus 
surpris qu’il est ais6 et clair, et tire des plus simples notions, sans supposer 
ny poids ny ressort. Et j’ay tant de voyes qui menent loutes ä un nteme 
but, que M. Bernoulli de Groningue, apr£s y estre enüte, n’a p& resisler a 
la force de la verite. 

Je seray encor ravi de voir un jour vostre Traite sur le pur araour. 
Vous dites tousjours quelque chose de profond, et j’ay examine autresfois 
celte matiere, en considerant les principes du droit, ayant nteme donne les 
definitions que voicy dans ma preface du Code Diplomatique du droit des 
gens: J’y dis* qu’estre juste est estre charitable d’une maniere conforme 
ci la sagesse; que la Sagesse est la Science de la felicite ; que la Cha¬ 
rite est une bienveillance universelle, et la bienveillance une habitude 
d’aimer; qu’aimer est l’inclination qui fait trouver du plaisir dans le bien, 
perfection, bonheur d’autruy, ou (ce qui cst la nteme chose) qui fait que la 
felicite d’autruy enlre dans la nostre. Et j’adjoute au nteme lieu (avant 

23 * 
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qu’oD a parlä de ces disputes) que cette definition sert ä resoudre un Pro¬ 
bleme difficile, S£avoir: comment l’amour peut estre desinteressA, quoyqu’on 
ne fasse jamais rien que portA par son propre bien. C’est que noslre bien 
est de l’essence de Pamour, mais non pas nostre interest. Ce qui plaist est 
un bien en soy, et non pas un bien d’interest; ii appartient ä Ja fin et non 
pas aux moyens. J’y dis mAme que l’amour divin, ou le plaisir qu’on 
prend 5 ce qui fait sentir le bonheur et la supreme perfection de Dieu, 
entre tellement dans nostre veritable felicilA qu’il la fait toute enliere. Ce 
qui fait aussi, que tous les autres amours et tous les aulres plaisirs sont 
soumis ä Pamour de Dieu, ne pouvant donner autrement un solide plai¬ 
sir, c’est ä dire tel qu’il faut pour concourir ä la felicite, qui n’est 
autre chose que l’estat d’une joye durable. II me sembloit alors que cela 
suffisoit ä peu prAs pour resoudre la difficultA. Mais quand des habiles 
gens, comme vous, envisagent les choses, ils trouvent matiere ä mille belles 
reflexions. Je souhaille que vous conlinuiAs longtemps de faire part au 
public des vostres. Et je suis vAritablement etc. 


XV. 

SMalefitandje an Scitnij. 

Je vous suis fort obligA de Phonneur de vötre Souvenir, et du präsent 
prAcieux que le Pere Lelong m’a fait de vAtre part. J’ai parcouru d’abord 
vAtre ouvrage selon la coutume que j’ai ä l’Agard de ceux des auteurs que j’es- 
time le plus, et j’en ai deja relü une bonne partie. Vous prouvez fort bien, 
Monsieur, a priori, que de tous les plans possibles d’ouvrages que Dieu 
dAcouvre dans sa sagesse, il doit choisir le meilleur, et qu’ainsi toutes les 
raisons apparentes de M. B.*) lirAes des devoirs des hommes entr’eux, ne 
sont que des comparaisons seduisantes, et qu’il est dangereux de faire, ä 
cause que nous ne sommes que trop porles ä juger de Dieu par nous 
mAmes, et ä juger du plan de son ouvrage, quoique nous n’en connoissions 
presque rien. Je suis persuadA comme vous, Monsieur, que Dieu fait ä 
ses creatures lout le bien qu’il peut leur faire, agissanl neanlmoins comme 


*) Bayle. 
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il doit agir, c’est ä dire agissant selon sa loi qui ne peut ätre que Vordre 
immuahle de ses divines perfeclions, qu’il aime invinciblement et qu’il ne 
peui dernentir ni negliger. Et qu’ainsi son ouvrage est le plus parfail qu’il 
puisse ätre, non absolument ncantmoins, mais compare aux voyes qui en 
sont execulrices; car Dicu ne s’honore pas seulement par rexcellence de son 
ouvrage, mais encore par la simplicile et la fecondile, par la sagesse des 
voyes. De lous les composez possibles de l’exceilence des ouvrages et de 
la sagesse des voyes, celuy qui porte le plus le caractere des atlribuls divins, 
c’est celui lä qu’il a choisi. Car la volonte de Dieu n’etant que l’amour in- 
vincible qu’il se porte ä lui möme et a ses divines perfeclions, il esl clair 
que l’ordre immuable qui est entr’elles est sa loi, et qu’il y trouve tous ses 
motifs. Ainsi il ne peut les negliger ny les dernentir. Mais quoil dit M. B., 
Dieu a prevü le peche du premier homme et loutes ses suites, il pouvoit 
l’empecher etc. Oui, mais il ne le devoit pas. Car, en demeurant immo¬ 
bile ä la chute de l’homme, il exprime par la que le culte de la plus ex- 
cellente de ses creatures n’est rien par rapport ä lui; son immobilite porte 
le caractere de sa divinite et de son infinite, qu’il dementiroit s’il melloit 
sa complaisance dans quelque creature, quelque excellente qu’elle soit. 11 a 
en vue Jesus Christ qui divinise le culte de ses creatures, ce culte dans 
lequel il pourra mettre sa complaisance sans dernentir son attribut essentiel, 
son infinite. C’est lä son vrai et premier dessein. La chute du premier 
homme le favorise. 11 veut que Jesus Christ ait la gloire de bastir l’Eglise 
future, non du näant de l’ätre, mais du neant de la saintele et de la justice, 
car la grace n’est point donnee aux merites, afin que les hommes, qui sont 
par le peche dans un etat pire que le neant mäme, n’ayent aucun sujet de 
se glorifier en eux minies, et qu’ils doivent ä Jesus Christ, leur chef, par 
qui ils peuvent rendre ä Dieu des honneurs divins, leur bonheur eterne!, 
et qu’ils soient liez avec lui par une elroite reconnoissance. Je vous avoue, 
Monsieur, que les derniers ouvrages de M. B. m’ont souvent irrite, et je 
loue völre zele et en möme tems völre moderalion dans la maniere dont vous 
refutez scs pensees dangereuses et seduisantes. Je präe Dieu qu’il vous en 
recompense et qu’il vous fasse la grace d’imiter vötre tres illuslre Prince. 
C’est l’amilie dont vous m’honorez depuis long tems, et que je crains de 
perdre, qui me presse de vous pricr et de prier Dieu qu’elle dure eternelle- 
ment en Jesus Christ, en qui je suis, Monsieur, avec bien du respect etc, 
Paris ce 14 Decembre 1711. 
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XVI. 

fieUwij an äRalefctaitdje. 

II paroit par la lettre que j’ay eu l’honneur de recevoir de votre pari, 
que le principal de mon ouvrage ne vous a point deplü. C’esl de quoy je 
suis ravi, n’en connoissant gueres de meilleur juge que vous. 

En effect, quand je considere l’ouvrage de Dieu, je considere ses voyes 
comme une partie de l’ouvrage, et la simplicite jointe ä la fecondite des voyes 
fait une partie de l’excellence de l’ouvrage: car dans le total les moyens 
font une partie de la (in. Je ne say pas pourtant s’il faudra recourir ä 
cet expedient, que Dieu demeurant immobile h la cheutc de l’homme et la 
permettanl, marque que les plus excellentes creatures ne sont rien par 
rapport ä luy; car on en pourroit abuser, et inferer que le bien et le salut 
des creatures luy est indifferent, ce qui pourroit revenir au despotisme des 
supralapsaires, et diminuer l’amour qu’on doit ä Dieu. Dans le fond rien 
ne luy est indifferent, et aucune creature ny aclion de la creature n’est 
comptee pour rien chez luy, quoyqu’elles soient corame rien en comparaison 
de luy. Elles gardent leur proportions enlre eiles encor devant luy, comrae 
les lignes que nous concevons comme infiniment petites ont leur rapports 
utiles enlre eiles, quoyqu’on les compte pour rien quand il s’agit de les 
comparer aux lignes ordinaires; et je crois d’avoir deja employe cette si- 
müitude. Mais il est vray que Dieu ne devoit point d6ranger son ouvrage 
pour empecher la cheute de l’homme,’ cette complaisancc pour une seule 
espece de creatures, quelque excellenle qu’elle soit, auroit 6tA trop grandc. 
Je demeure aussi d’accord que la grace n’est point donn6e aux meritcs, 
quoyque tant les bonnes que les mauvaises actions entrent dans le compte, 
comme tout le reste, pour la formation du plan total, oü le salut est com- 
pris. Prieres, bonnes inlentions, bonnes actions, tout est utile, et nteme 
quelques fois necessaire, mais rien de tout cela n’esl süffisant. [Au reste, 
I’exemple de l’illustre Prince, donl vous partes h la fin de volre lettre, n’est 
point imitable ä ceux qui considerent qu’il faudroit declarer par serment 
qu’on croil que ce qu’on sait 6tre des nouveautes mal fond^es sont des vcrites 
indispensables. Le reste des nations ne doit pas avoir ass6s de complaisance 
pour se laisser mener par les Italiens qui s’en moquent; et il y a de l’ap- 
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parence qu’ils se repentiront un jour d’avoir forge leur dernier prelendu 
Concilc Oecumenique, qui les rend irreconciliables.J*) 

J’ay tache aussi de combattre en passant certains philosophes relaches, 
comme M. Lock, M. le Clerc et leur semblables, qui ont des id6es fausses 
et basses de l’homme, de Lame, de l’enlendement et nteme de la Divinile, 
et qui Iraitent de chimerique tout ce qui passe leur nolions populaires et 
superficielles. Ce qui leur a ffait du lorl, c’est qu’estant peu inforntes des 
connoissances mathematiques, ils n’ont pas asses connu la nature des verites 
eternelles. 

Les Mathematiques vous sont oblig^es d’avoir dresse autres fois le Pere 
Prestet, dont je crois que le R. P. Reineau est un disciple; mais il est alle 
bien plus avant que luy, et j’attends encor beaucoup de son genie et de 
son application. Car, bien loin que la matiere soit epuisee, je Irouve qu’il 
y a encor une infinite de choses ä faire.**) 

*) 2)te eingellanunerte ©teile fottte in ber Hbfdjrift be8 ©riefe« toegfatten. 

**) JDl>ne Unterjcfcrift unb otyne SDatum. 




^nefwedDfef 

jungen 

feUttt? uttii JFoitdjer, 


1676 (?) — 1695 . 




Sintern goueber, 1G44 311 S)ijon geboren, trat in ben ^riefter* 
ftanb unb mürbe &anonicu§ in feiner s Batecftabt. (&r blieb jeborf) 
mir wenige Sabre in biefer Stellung; mit feiner Steigung für bie 
9 Biffcnfd)aftcn gu leben, begab er fid) nach ^ßariS, mürbe SBacca* 
laureug ber Sorbonne unb erwarb ftcb einen großen grcunbeSfreiS. 
s £aillet (im £ebcn be$ 5 )e$carte§) berichtet, baf goueber aitSerfeben 
mürbe, bie üeicbenrebe auf $)e$carte§ 511 b a ^ eu - Seine Stubien 
richteten [ich namentlich auf bie ^tjitofop^ie *piato’$, fo baj? man 
ihn >>le restaurateur de la philosophie academicienne« nannte. Sit 
golge angeftreugter Arbeiten ftarb er in ber 33lütbe feines &eben$ im 
Sabre 1696. 

Sn einem Briefe an 9ticaife au§ bem Sabre 1697 giebt ßeibni$ 
über goueber folgcnbeS Urt^eil: Je suis fache de la mort de M. 
Foucher. Sa tete etoit un peu brouillee. II ne s’arr&toit qu’ a 
eertaines matieres un peu seches; et il me semble qu’il ne trai- 
toit pas ces matieres memes avec toute l’exaetitude necessaire. 
Peut-etre que son but n’etoit que d’etre le ressuscitateur des 
academiciens, comme M. Gassendi avoit ressuscite la secte d’Epi- 
cure; mais il ne falloit donc pas demeurer dans les generalites. 
Platon, Ciceron, Sextus Empiricus et autres lui pouvoient fournir 
de quoi entrer bien avant en matiere, et sous prdtexte de douter il 
auroit pu etablir des verites belles et utiles. Je pris la liberte de 
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lui dire mon avis lä-dessus; mais il avoit peut-etre d’autres vues 
dont je n’ai pas et6 assez informe. Cependant il avoit de l’esprit 
et de la subtilite, et de plus il etoit fort honnöte homme: c’est 
pourquoi je le regrette. — hiermit ftimmen aucf) bic tlrt^eile 
caife ’8 unb #uet’$, be 8 SBifchofS uon 5lurancf)e8 (uergl. Cousin, Frag¬ 
ments philosophiques. Philos. moderne, II. part. p. 151 sqq.). 

®ie ©Triften gpudjer’8, bie §unt %ty\\ in $ruchftüc?en unb als 
SBrofchüren erfebenen, begehen fuh befonberS auf bie ^ilofopljie bet 
eilten, namentlich spiato’3. <£t hat auherbem im 3ahte 1675 uerfa^t: 
Critique de la Recherche de la Verite, oü l’on examine en m&me 
temps une partie des principes de M. Descartes, lettre par un 
acad&nicien, meld^e Don bem ^enebictiner $ont Robert be$ ®abetj 
burch: Critique de la Critique de la Recherche de la V4ritd, im 
folgenben Sahte 1676 ermiebert mürbe. Dbmohl Üttalebtanche in bei* 
^orteöe jur nächften Auflage ber Recherche de la Verite goucher’8 
&vitil einer fehr fcharfen SSeurtheilung unterwarf, fo ftanben hoch beibe 
fpater miebet in freunbfd^aftlicfjer Ziehung ju einanbet, mie au8 
9Mebranche’S S5rief an Beibnij Dom 8. $)ecembt. 1692 unb au8 Der- 
fchiebenen ©teilen ber ootliegenben £orref|>onben 3 h erl) argeht. 

®ie (Sottefponbenj jtnifchcn ßeibnig unb goutf)er betrifft nament¬ 
lich bk &age$= unb ©treitfragen, meld)e bamalS bie gelehrten Greife 
in vßariS bemegten, befonbet# bie Recherche de la Vdrite unb anbere 
©chriften SMebrandj*’# unb goucher’ 8 . ©ie giebt zugleich einen inter- 
effanten ©inblic? in ba$ toiffenfd^aftlid^e ßeben ber bamaligen Beit: bie 
franjoftfchen (Mehrten theilten einanber bie eintreffenben Briefe ober 
9ibfdf)riften bauon mit, unb e$ mar gemtffermajieu ein ©reignijj, menn 
ein folcher $rief, befonberS uon Beibnij, anfarn (ugl. auch Cousin, 
Fragments philosoph. befonbetS in ber ßbrrefponbenj jmifdhen ßeibnij 
unb 9ticaife). ©8 mar fdjmierig auf anberem SBege al 8 burch Briefe 
gelehrte Nachrichten au 8 bem 5lu8lanbe $u erhalten; bie miffenfchaft- 
liehen Beitfchriften maren eben erft im dntftehen, unb bie franjöfifchen 
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Journale wollten uemtöge i§reg spriuilegiumg bie fremben Soumale 
nid)t gulaffen. 

§ln bie erwähnten (Streitfragen fnüpfen bie |)l)ilofo{>f)ifd)en (§r* 
örterungen ßeibnigeng an. ©ewiffermafien um fie unmöglich gu machen, 
bigcutirt er in feinem erften ©dfreiben an goucf)er, bag eine münbücfje 
^Begegnung uorauggufeijen fdjeint, bie ®runblage unferer «ftenntniffe 
unb bie S5afi§ beg menfc^lic^en SSiffeng; nur bann üerftefje man eine 
©acfje oollfommen, wenn man fie beweifen fön ne. (§3 fei bagu nötljig, 
fie big auf il)re lebten ©rünbe gu prüfen; eg Ijabe gtoar Diel auf fiel), 
eine ©adje, wie flein unb leicht fie aud) erfd)einen möge, oollfommen 
gu uerfteljen, aber nur bann fönne man weiter uorwärtg fc^reiten unb 
würbe auf bie ©rfinbunggfuttft fommen. ©iefeg »filum meditandi« 
fül)re gur wahren $l)ilofo.pf)ie. # ) §öd)ft intereffant ift bag Befenntnijs, 
bag äeibnig über feinen eigenen ©tubiengang babei einffiefjt; bergleidjen 
wieberlwlen firf; gwar in feinen ©Triften, aber bag in Sftebe fte^enbe 
ift uieHeid^t eineg ber früf)eften. — ©effelben SnljaltS finb aud) bie 
erften Briefe, bie ßeibnig nad) SBieberanfnüpfung ber &orrefyonbeng 
uon fmmtouer aug an goudjer rietet. Sn ben fpätern, namentlich in 
beit nad) ber Dtücffeljr uon feiner großen Steife (1690) gefdjriebenett, 
ift Dauptfäcfüid) uon ben sßrincipien ber S^namif bie Sftebe. ßeibnig 
fjatte wa^renb feineg Slufent^altg in Stalien ein gröfkreg 5öerf über 
bie ©tmamif uerfajjt, weld)eg big auf bie le|te ©ection oollenbet war, 
in ber 2lnwenbuugen enthalten fein foUten. ©r Ijatte bag ^Jtanufcript 
einem greunbe, bem greif)errn uon SBobeuhaufen, ber unter bem kanten 
eineg 9lbbe SBobenug alg ©rgieljer ber ©öfme beg §ergogg uon £ogcana 
in gloreng lebte, übergeben, um eine 3fteinfd)rift bauon gu nehmen unb 
eg gum $rucf uorgubereiten. tiefer aber uergögerte ftd), ba ßeibnig 
bie leiste ©ection nid)t fertig machte. 9tacf) bem &obe ^obenljaufen’g 


*) ©cnfelBen ©egenjtanb befanbelt Scibnig in feinem erften ^uffafce ^ilofop^ift^en Snfalt«, 
ben er an bie Acta Erudit. Lips. int $afyre 1684 einfanbte: Meditationes de cognitione, 
verilate et ideis. 
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fameit augfcich mit feinen papieren ba$ !Drigiualmauufcrij)t unb bic 
Sfteinfcheift tuieber in ßeibuijenö Vefi£; beibeö ift in feinem 9tadf)lajj 
noch oorhanben. 


$)te (Eorrefponbenj gttrifdjen ßeibnij unb goucher ift 'juerft fyev* 
abgegeben Don goucher be (Eareil in: Lettres et opuscules inedits 
de Leibniz, Paris 1854. $)a nid;t menig glüchtigfeiten fief) bnvin 

üorfinben, fo mar eine neue Vergleichung mit ben Originalen auf ber 
königlichen Vibliothet in §annouer nothmenbig. 



I. 

Seifcnij <ttt ^ou^cr.*) 

Je demeure d’accord avec vous qu’il est de consequence que nous exa- 
minions une bonne fois toutes nos supposilions, k fin d’etablir quelque chose 
de solide. Gar je tiens que c’est alors qu’on entend parfaitement la chose 
dont il s’agit, quand on peut prouver lout ce qu’on avance. Je s?ay que 
le vulgaire ne plaist gufcres k ces recherches, mais je scay aussi que le vul- 
gaire ne se raet gueres en peine d’entendre les choses k fonds. Vostre des- 
sein est k ce que je vois d’examiner les veritez qui asseurent qu’il y a quel¬ 
que chose hors de nous. En quoy vous paroissez ires equitable, car ainsi 
vous nous accorderez toutes les veritez hypolhetiques et qui asseurent non 
pas qu’il y a quelque chose hors de nous, mais seulement ce qui arriveroit 
s’il y en avoit. Ainsi nous sauvons d6jn rArilhmetäque, la Geometrie et un 
grand nombre de propositions de metaphysique, de physique et de morale 
dont l’expression commode depend de definitions arbitraires choisies, et dont 
la verit6 depend des axiomes que j’ay coustume d’appeler idenliques, comme 
par exemple que deux contradicloires ne peuvent pas estre, qu’une chose 
dans un mkme temps est teile qu’elle est, par exemple, qu’elle est aussi 
grande qu’elle est, ou egale k eile möme, qu’elle est semblable a eile 
m6me etc. 

Or quoyque vous n’entriez pas ex professo dans l’examen des pro¬ 
positions hypolhetiques, je serois pourlant d’avis qu’on le fist et qu’on n’en 
admist point qu’on n’eust demonströ entierement et resolu jusqu’aux iden- 
tiques. 


*) ©Ufer SBrtcf toeld&er bie «ufförift: A Mons. 1’AbM Foucher, outeur de la crilique 
de la recherche de la verilö *at, tfl »atrfteintt* im 3abrc 1076, mä&venb Seibuq f fä no d) 
in $ati8 Befaub, gefd)ti«ben. 


24 
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Pour ce qui est des veritez qui parlent de ce qui est eflectivement hors 
de nous, c’est lä principalement le sujet de vos recherches. Or premiere¬ 
ment on ne scauroit nier que la verit6 m6me des propositions hypothetiques 
ne soit quelque chose qui est hors de nous et qui ne depend pas de nous. 
Car toutes les propositions hypothetiques asseurent ce qui seroit ou ne seroit 
pas, quelque chose ou son contraire estant pos6 et par consequent que la sup- 
position en m6me temps de deux cboses qui s’accordent ou qu’une chose est 
possible ou impossible, neeessaire ou indifferente, et cette possibilit6, impossi- 
bilit6 ou necessilö (car necessit6 d’une chose est une impossibilit6 du contraire) 
n’est pas une chimere que nous fassions puisque nous ne faisons que la recon- 
noistre et malgrez nous et d’une maniere constante. Ainsi de toutes les choses 
qui sont acluelleraent, la possibilitä m6me ou impossibilitö d’estre est la pre- 
miere. Or cette possibilitö et cette necessil6 forme ou compose ce qu’on 
appelle les essences ou nalures et les veritez qu’on a coustume de nommer 
eternelles: et on a raison de les nommer ainsi, car il n’y a rien de si 
eternel que ce qui est neeessaire. Ainsi la nature du cercle avec ses pro- 
prietez est quelque chose d’existant et d’eternel: c’est a dire il y a quelque 
cause constante hors de nous qui fait que lous ceux qui y penseront avec 
soin trouveront la m6me chose, et que non seulement leur pensöes s’accor- 
deront enlre elles; ce qu’on pourroit attribuer ä la nature seule de l’esprit 
humain, mais qu’encor les phenomenes ou experiences les confirmeront lors- 
que quelque apparence d’un cercle frappera nos sens. Et ces phenomenes 
ont necessairement quelque cause hors de nous. 

Mais quoyque l’existence des necessilez soit la premiere de toutes en 
eile m6me et dans l’ordre de la nature, je demeure pourtant d’accord qu’elle 
n’est pas la premiere dans l’ordre de noslre connoissance. Car vous voyez 
que pour en prouver l’existence, j’ay pris pour accordö que nous pensons 
et que nous avons des sentimens. Ainsi il y a deux veritez generales ab- 
solues, c’est h dire qui parlent de l’existence actuelle des choses, l’une que 
nous pensons, l’autre qu’il y a une grande variet6 dans nos pens&es. De 
la premiere il s’ensuit que nous sommes, de l’autre il s’ensuit qu’il y a 
quelque autre chose que nous, c’est h dire autre chose que ce qui pense, 
qui est la cause de la variet6 de nos apparences. Or I’une de ces deux 
veritez est aussi inconteslable, est aussi independante que 1’aulre, et Mons. 
des Cortes ne s’estant atlache qu’ä la premiere dans l’ordre de ses medKa¬ 
tions a manquö de venir ä la perfection qu’il s’estoit proposöe. S’il avoit 
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suivi exaclement ce que j’appelle filum meditandi, je croy qu’il* auroit 
achevA la premiere Philosophie. Mais le plus grand genie du monde ne 
seauroit forcer les choses, et il faut entrer de necessite par Ies ouvertures 
que la nature a faites pour ne se pas Agarer. De plus un homme seul 
n’est pas d’abord capable de tout, et pour moy quand je pense ä tout ce 
que Mons. des Cartes a dit de beau et de luy mAme, je m’etonne plus tost 
de ce qu’il a fait que de ce qu’il a manquA de faire quelque chose. J’avoue 
que je n’ay pas pCi lire encor ses Acrils avec tout le soin que je me suis 
proposA d’y apporter; et mes amis scavent qu’il s’est renconlre que j’ay leu 
presque tous les nouveaux philosophes plus tost que luy. Bacon et Gassendi 
me sont tombAs les premiers entre les mains, leur style familier et aisA 
estoit plus conforme ä un homme qui veut tout lire; il est vray que j’ay 
jettA souvent les yeux sur GalilAe et des Cartes, mais comme je ne suis 
Geometre que depuis peu, j’estois bientost rebutA de leur maniere d’ecrire 
qui avoit besoin d’une forte meditation. Et moy quoyque j’aye tousjours 
airaA de mediter moy mAme, j’ay tousjours eu de la peine ä lire des livres, 
qu’on ne s£auroit entendre sans mediter beaucoup, parce qu’en suivant ses 
propres meditations on suil un certain penchant naturel, et on profite avec 
plaisir, au lieu qu’on est gesne furieusement, quand il faut suivre les medi¬ 
tations d’autruy. J’aimois tousjours des livres qui contenoient quelques belles 
pensAes, mais qu’on pouvoit parcourir sans s’arrester, car ils excitoient en 
moy des idAes, que je suivois ä ma fanlaisie et que je poussois ob bon me 
sembloit. Cela m’a encor empechA de lire avec soin les livres de Geometrie, 
et j’ose bien avouer que je n’ay pas encor pu gagner sur moy de lire Eu- 
clide autrement qu’on a coustume de lire les histoires. J’ay reconnu par 
l’experienee que cette methode en general est bonne; mais j’ay bien reconnu 
neantmoins qu’il y a des auteurs qu’il en faut excepter, comme sont parmy 
les anciens philosophes Platon et Arislote, et des nostres GalilAe et Mons. 
des Cartes. Cependant ce que je s$ay des meditations metaphysiques et 
physiques de Mons. des Cartes, n’est presque venu que de la lecture de 
quantilA de livres Acrits un peu plus familierement, qui rapportent ses opi- 
nions. Et il peut arriver que je ne l’aye pas encor bien compris. Neanl- 
moins autant que je l’ay feuilletA moy mAme, j’entrevoy au moins, ce me 
semble, ce qu’il n’a pas fait, ny entrepris de faire, et c’est entre aulres la 
resolution de toutes nos suppositions. C’est pourquoy j’ay coustume d’ap- 
plaudir ä tous ceux qui examinent la moindre veritA jusqu’au boift; car je 
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scay que c’est beaucoup d’entendre une chose parfaitement, quelque pelile 
et quelque facile qu’elle paroisse. G’est le moyen d’aller bien loin, et d’es- 
tablir enfin l’art d’inventer qui depend d’une connoissance, mais distincte et 
parfaite des choses les plus ais6es. Et pour celte raison je n’ay pas blante 
le dessein de Mons. de Roberval, qui vouloit tout demonstrer en Geometrie, 
jusqu’ä quelques axiomes. J’avoue qu’il ne faut j>as vouloir contraindre les 
autres h cetle exactilude, mais je croy qu’il est bon de nous contraindre 
nous ntemes. 

Je reviens aux veritez premieres ä nostre egard, enlre celles qui asseu- 
rent qu’il y a quelque chose hors de nous: s§avoir que nous pensons, et 
qu’il y a une grande varietö dans nos pensees. Or, cette variete des pen- 
s6es ne scauroit venir de ce qui pense, puisqu’une nteme chose seuie ne 
scauroit estre cause des changemens qui sont en eile. Car loute chose de- 
meure dans Testat oü eile est, s’il n’y a rien qui la change: et ayant est6 
d’elie nteme indeterminöe ä avoir eu tels changemens plus lost que d’autres, 
on ne scauroit commencer de luy altribuer aucune variete, sans dire quel¬ 
que chose dont on avoue qu’il n’y a point de raison, ce qui est absurde. 
Et si on vouloit dire nteme qu’il n’y a point de commencement dans nos 
pensees, outre qu’on seroit oblig6 d’asseurer que chacun enlre nous ait esl6 
de toute elernite, on n’eschapperoit point encor; car on seroit tousjours oblig6 
d’avouer qu’il n’y a point de raison de cette variete qui ait est6 de loute 
eternite en nos pensees, puisqu’il n’y a rien en nous qui nous determine ä 
celle cy plus tost qu’ä une autre. Donc qu’il y a quelque cause hors de 
nous de la variete de nos pensees. Et comme nous convenons qu’il y a 
quelques causes sous-ordonnees de cette varielö, qui neantmoins ont encor 
besoin de cause elles mftmes, nous avons etabli des Estres ou substances 
parliculieres dont nous reconnoissons quelque action, c’est ä dire dont nous 
concevons que de leur changement s’ensuit quelque changement en nous. 
Et nous allons ä grands pas ä forger ce que nous appellons mattere et corps. 
Mais c’est icy que vous avez raison de nous arrester un peu et de renou- 
veller les plaintes de l’ancienne Academie. Car dans le fonds, toutes nos 
cxperiences ne nous asseurent que de deux, s 9 avoir qu’il y a une liaison 
dans nos apparences qui nous donne le moyen de predire avec succäs des 
apparences futures, l’autre que cette liaison doit avoir une cause constante. 
Mais de tout cela il ne s’ensuit pas ä la rigueur qu’il y a de la matiere ou 
des corps, mais seulement qu’il y a quelque chose qui nous presente des 
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apparences bien suivies. Car si une puissance invisible prenoit plaisir de 
nous faire paroistre des songes bien li6s avec la vie precedenle et conformes 
entre eux, les pourrions-nous distinguer des realitez qu’apres avoir esle 
eveilles? Or, qui est ce qui empeche que le cours de nostre vie ne soit 
un grand songe bien ordonnä? dont nous pourrions estre detrompes en un 
moment. Et je ne voy pas que celte puissance seroit pour cela imparfaile, 
comme asseure M. des Cartes, oulre que son imperfeclion n’entre pas en 
question. Car ce pourroit eslre une certaine puissance sous-ordonnee ou 
quelque genie qui se pourroit möler, je ne scay pourquoy, de nos affaires, 
et qui auroit au moins autant de pouvoir sur quelqu’un que ce Calife qui 
fit Iransporter un homme yvrc dans son palais, et le fit gousler du paradis 
de Mahomet, lorsqu’il fut eveille, jusqu’a ce qu’il fut enyvre derechef et en 
eslat d’estre rapporte au lieu oü on l’avoit pris. Et cet homme estant re- 
venu ä luy m6me ne manqua pas de prendre pour une Vision ce qui luy 
paroissoit inconciliable avec le cours de sa vie, et de debiter au peuple des 
maximes et des revelations qu’il croyoit avoir apprises dans ce paradis pre- 
lendu, et c’esloit ce que le Calife souhaitoil. Or, puisqu’une realile a passe 
pour une vision, qui est ce qui empeche qu’une vision passe pour une 
realite? II est vray que d’aulant plus que nous voyons de la liaison dans 
ce qui nous arräve, d’autant plus sommes nous confirmös dans l’opinion que 
nous avons de ia realite de nos apparences; et il est vray aussi que d’au¬ 
tant que nous examinons nos apparences de plus pres, d’aulant les trou- 
vons-nous mieux suivies, comme les microscopes et autres moyens de faire 
des experiences font voir. Cet accord perpeluel donne une grande asseu- 
rance, mais apres tout eile ne sera que morale jusqu’a ce que quelque 
homme decouvre a priori l’origine du monde que nous voyons, et qu’il 
puise dans le fonds de l’essence pourquoy les choses sont de la maniere 
qu’elles paroissent. Car cela estant, il aura demonslre que ce qui nous 
paroist est une realile, et qu’il est impossible que nous en soyons desabuses 
jamais. Mais je croy que cela approcheroit fort de la vision bealifique, et 
qu’il est difficile d’y pretendre dans l’estat oü nous sommes. Cependant 
nous apprenons par lä combien la connoissance que nous avons commune- 
ment du corps et de la maliere doit estre confuse, puisque nous croyons 
d’estre asseures qu’il y en a, et que nous trouvons, au bout du conle, que 
nous pourrions nous tromper. Et cela confirme la belle pensee de Mons. 
des Cartes de la preuve de la distinction du corps et de Tarne, puisqu’on 
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peut revoquer en doule l’un Sans pouvoir metlre l’aulre en question. 
Car s’il n’y avoit que des apparences ou songes, on ne seroit pas moins 
asseure de l’exislence de ce qui pense, comme dit fort bien Mons. des Cartes, 
et moy j’adjoule qu’on n’en pourroit pas moins demonstrer l’existence de 
Dieu par des voyes differentes de celles de Mons. des Cartes , et qui, ä ce 
que je croy, menent plus loing. Car on n’a nullement besoin de supposer 
un eslre qui nous garantisse d’estre trompes, puisqu’il est en nostre pouvoir 
de nous delromper dans beaucoup de choses, et au moins sur les plus im¬ 
portantes. Je souhaile, Monsieur, que vos meditations Ja dessus ayent 
tout le succ&s que vous desirez; mais pour cet effet, il est bon d’aller par 
ordre et d’establir des propositions; c’est le moyen de gagner terrein et 
d’avancer seurement. .Je croy que vous obligeriez encor le public en luy 
communiquant de terops en temps des pieces choisies de l’Academie et sur- 
lout de Platon, car je reconnois qu’il y a lä des choses plus belles et plus 
solides qu’on ne pense. Je suis, Monsieur etc. 


II. 

an SeiBntj. 

A Paris du 12 Aoust 1678. 

11 a longlems que j’ay dessein de vous ecrire pour vous prier de me 
conserver i’honneur de voslre amilie et pour vous assurer que MF le con- 
seiller Lantin et moy nous avons redoublö ensemble I’eslime que nous avons 
pour vous. 11 n’ y a que quelques mois que je suis de retour de province 
et l’une des premieres choses que j’ay failte icy, a esl6 de m’informer de 
vous aupres de M* l’Abb6 Mariotte. 11 m’a dit qu’il recevoit souvent de vos 
nouvelles, en quoy je l’estime heureux. II m’a temoigne aussi que vous 
souhaitiez que je vous fisse faire un hygromeltre h ma fa£on. Plusieurs 

personnes que je considcre fort, enlrautre MF Lantin, Messieurs. 

.*). M' Justel etc. ont demand6 Ia m6me chose, et je n’ay pas 

encor fait ce qu’ils souhaitent. J’espere, Monsieur, que je satisferay tous 
ces messieurs et vous pour le premier; mais il ne m’est est6 guere plus 
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difficilc de faire benueoup de ccs machines que de faire une seule. Je vous 
ay dit, Monsieur, ce qui m’a empesehe d’en faire jusqu’ ä cet heure. 11 faut 
los experimanter et en faire en plusieurs manieres pour juger la meilleure. 
Je suis pourtant un peu trop paresseux pour prendre cette pene, mais je 
ne laisseray pas de faire quelque jour ce que je pourray pour perfeclionner 
cette sorte de machine. II faut que je sois un peu debarrasse auparavant 
de quelque autre chose que j’ay dans l’esprit. On dit que M* Ilautefeuille 
veut faire un mouvement perpetuel par le moyen des hygrometres et d’un 
pendule. II y a d’aulres moyens d’en venir ä bout. Si celuy la peut estre 
execule, j’en ay sur d’autres principes, mais le prejug6 que Ton a de l’im- 
possibilil6 du mouvement perpetuel empesehe qu’on ne se fie ä ces sortes 
de machines. On a cru autre fois des choses impossibles que l’on a exe- 
cutees en d’autres tems. Je panse, Monsieur, que vous ne manquez pas 
non plus de conjeclures pour ce mouvement. 11 y a un 3 me tome de la 
Recherche de la verit6, dans lequel le R. pere Malbranche sexplique sur 
plusieurs sujets. 11 s’accorde en ce volume avec beaucoup de choses de la 
critique, 1} en ce qu’il veut que nous ne connoissions pas par les sens qu’il 
y a des corps hors de nous, 2}) en ce qu’il avoue dans un chapitre parti- 
culier que vous n’avons point d’idee claire de la nature de nostre ame. 
Cela estant, jugez, Monsieur, des consequences qu’on en peut tirer contre 
sa Philosophie. Je panse que vous vairrez ce 3 me volume. Je n’ay pas 
encor fait imprimer la reponse a Dom Robert, vous aves vu cette reponse 
en manuscrit. 11 y a plus de 2 ans, depuis j’ay fait l’apologie des Aca- 
demiciens et quelques aulres pelites remarques sur les prejugez des sens. 
Tout cela n’est pas imprimS par ce que je ne suis guere propre h chercher 
des libraires. Si vous me failes la faveur de me faire reponse, je vous 
prie d’ecrire un mot ä M r . le conseiller Lantin, afin que je le luy fasse 
tenir, il n’est jamais plus joyeux que quand il entend parier de vous. Je 
vous assure, Monsieur, que je suis de son humeur en cela et si vous scaviez 
ce que je panse de vous, vous vairriez qu’on ne scauroit avoir de meilleurs 
sentimens d’une personnc que ceux que j’ay de vous, Monsieur, ä qui je 
suis entierement etc. 
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III. 

$oud)et an ßeibntj. 

A Paris du 26 Avril 1679. 

Nous attendons M* Lanlin et moy la lettre que vous avez ecrite ä la 
princesse Elisabet. Vous m’en avez promis une copie et j’en ay 6crit ä M? 
Lantin qui s’en felicile desja. II attend cette lettre avec impatience et vous 
prie cependant, Monsieur, de luy conserver vostre a mitte et vostre eslime. 
Je vous assure, Monsieur, que luy et moy nous sommes tellement remplis 
de J’idee de vostre merite, que nous en sommes presque enchanlez. Puisque 
nous sommes asses malheureux que de vous avoir perdu, failes jouir du 
moins de quelques unes de vos produclions. Pour moy j’atlends sur vostre 
parolie la lettre que vous m’avez promise; j’avois prte M* Hense*) de vous 
le temoigner par ses letlres, je panse qu’il m’aura fait la faveur de le faire. 
Je vous remercie, Monsieur, de ce que vous m’avez donn6 sa connoissance, 
il est tres honeste et tres obligeant et cela me persuade d’avantage que ce 
que vous estimez merite d’estre estinte. Je panse que si vous avez vu le 
troisteme volumc de la Recherche, vous avez reconnu que le R. pere 
Malbranche parle d’une maniere un peu differente des autres volumes, 
il y paroist estre un peu Academicien, surtout lorsqu’il dit que nous 
n’avons point d’idee de la nature de nostre ame. On va imprimer ma re- 
ponse a Dom Robert**). Pour ce qui est de ce que vous me conseillez de 
traduire Platon, cela se pourra faire avec du tems; mais pour mettre mes 
propositions en forme de theoremes de geometrie, je ne le scaurois encore 
et j’ay la nteme raison pour ne le pas faire que M* Descarles avoit et qu’il 
donne au P. Mercenne qui luy demanda la nteme chose. Yous la devinerez 
assez, Monsieur, et je panse vous en avoir dit quelque chose, lorsque vous 
m’avez fait l’honneur de me faire cette proposition. On m’a donne un 
livret d’un norame Leroyer d’Avranche, qui croit proposer le mouvement 
perpetuel, il dedie cette piece au Roy. Mais il n’y a rien de si faux que 
ce qu’il dit lorsqu’il assure qu’il a experimanle ce mouvement par les ma- 
chines donl il donne la figure. Cet hotnme n’entend pas seulement Je moindre 
principe de I’equilibre des liqueurs, La I figure est un syphon dont la 

*) Hansen. 

**) Dom Robert des Gabetz. 
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branche descendente ne va pas plus bas que la source, et qui ne doit pas 
agir par consequant. La 2 figure est un plan incline, sur lequel de l’eau 
coulant doit faire jouer des pompes qui eslevent l’eau plus haut que le somet 
du plan, ce qui est impossible. La 3 est un gros enton- 
noir a queue recourbee corame cecy. II pretend que l’eau 
pesant d’avantage dans le cone de l’entonnoir doit eslever 
la petite colonne de la queue et la rejetter sur la surface 
de cet enlonnoir, ce qui est pueril et du tout impossible. 

La 4 est un tournebrocbe qui est desja en usage en des hoslelleries de Cam¬ 
pagne et qui n’a rien de miraculeux. On dispute icy la chere de Ramus 
dans le colege royal, mais ceux qui la demendent sonl bien esloignez de 
la Science qu’ avoit feu M* de Roberval. M r . de Longueville, patrone de 
M” de Port-Royal, vient d’expirer. Je suis etc. 



IV. 

^outfiet öti geitnii. 

De Paris le 8 Decembre 4 684. 

Si nous perdons tous les jours nos amis parce que la morl nous les 
enleve, du moins nous ne devons pas prevenir cette perle par nostre negli- 
geance; c’est pour cela , Monsieur, que je vous prie de renouveller nostre 
amitie. Je crois que vous avez du deplaisir de la mort de l’Abbe Ma- 
riotte, et si vous me jugez propre ä vous rendre quelques Services en sa 
place, faites moy la grace de m’employer et de m’honnorer de vos lettres. 
M* Lantin, nostre amy, m’a promis par sa derniere, qu’il viendroit ä Paris 
bientost; je le souhaile, afin que nous parlions de vous ensemble. 11 vous 
estime extremement, et c’est avec raison. J’ay vü des vers que vous avez 
fait en francois chez Justel. Vous pouyez croire qu’il y a longtems, 
car nous ne voyons plus icy ce Monsieur, qui est presentement en Angle- 
lerre. Dites moy des nouvelles de M r . Thirnous *) , de M. Hanse et de 
quelques autres habiles Messieurs, que vous connoissez. Vous scavez que 
le Pere Malbranche est aux prises avec Arnaud, qui a fait une critique 
de son Sentiment des Idees. Je crois, Monsieur, que vous aurez vu ce 
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livre. Le Pere Malbranche y a repoudu lout de mesme qu’4 la critique de 
son preinier volume de la Recherche de la Verile. M* Arnaud a depuis 
fait un 2 volume contre luy pour deffendre le premier sur les id6es. On 
dit qu’on imprime encore la crilique de M* Arnaud du traittA de la Nature 
et de la Grace du P. Malbranche. J’aurois bien des choses 4 dire et ä 
ecrire sur cetle dispute pour ce qui concerne seulement la Philosophie, car 
je laisse la Theologie 4 M* Arnaud, mais nous n’avons pas icy toute la fa- 
cilite d’imprimer que l’on pourroit souhaiter. Je devrois repondre 4 Don 
Robert des Gabets sur le sujet des Academiciens, enfin il y auroit bien des 
choses 4 faire que l’on ne fera peut estre jamais. Ars longa, vita bre- 
vis; Cependant, Monsieur, je souhaitteröis de lout mon coeur que nous 
eussions de vous sur toules ces choses lout ce qui nous manque. Vos pa- 
rolles nous sont cheres. Vous me permeltrez de joindre 4 cette lettre deux 
petites pieces de ma faeon, scavoir, de la Morale ou Sagesse des An- 
ciens, et une oraison funebre en vers sur la mort de nostre Raine. 
Ces vers de 1« Sagesse des Anciens ont est4 traduits en latin par un habile 
homme de Gopenague en Danemarc, nomme M* Vinding, il est professeur 
royal. J’ay commenc6 une espece de commentaire de ces vers 4 l'instard 
du commentaire des vers des Pythagoriciens: Carmina aurea Pita- 
goricorum, fait par Hierocles. Les deux premieres parties sont desja im- 
primees. Le reste n’est point encor achevö. Je voudrois pouvoir vous en- 
voyer ce livre. 11 est de la grosseur de ma Critique de la Recherche. Je 
ne scais si vous avez enlendu parier de la Logique des Academiciens. 
C’est un livre que j’avois fait imprimer plus d’un an avant que le premier vo¬ 
lume de la Recherche du P. Malbranche ait paru. Cette logique est grosse 
comme le premier volume dont je parle 4 peu pres. C’est ce qui m’a porte 
4 faire la Crilique. 11 est parle de cette logique dans la premiere page de 
la critique sous le tilre de dissertations. Je n’en ay plus et je n’cn fis 
imprimer qu’un tres petit nombre, seulement pour la communiquer aux sca- 
vants. M* l’Abb4 Mariotte a 16gu6 son livre du mouvement des eaux 4 
M* de la Hir de l’Acadämie Royale. Ce livre n’est pas encor imprime. Ce 
sera un posthume; s’il avoit est6 achevö entierement par son auteur avant 
sa mort, ce seroit un tres excellent ouvrage. Vous scavez, Monsieur, que 
M* Mariotte estoit fort habile en ce genre, et depuis vostre eloignement il 
avoit fait un tres grand nombre d’experiences fort curieuses sur ce sujet. Je 
donncray la presenle 4 M? vostre Resident, pour vous la faire tenir. Je vous 
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prie, Monsieur, de me faire l’honneur de ni’ecrire emplement. Vous pouvez 
addresser chez ce Monsieur, rue Geofroy, j’enseigneray lä mon addresse, ou 
bien directement dans la rue de la Truanderie, aupres du Puis- d’Amour, 
chez un Espicier. Je suis etc. 


V. 

^oudjjer an fieitnij. 

Je n’ay encor pu voir les journaux de Lypsic du mois de novembre 
dernier. On a de la pene de les voir ä Paris ä cause de nos journaux de 
France dont le privilege ne souflre pas que l’on jouisse des aulres. Yous 
trouverez dans ce pacquet ce qui a este imprim6 de ma facon depuis que 
je n’ay eu l’honneur de vous voir. Scavoir 4. la reponse ä Don Robert, 
2. le commentaire de !a moitie de mes vers de la Sagesse des Anciens, 

c’est a dire des 52 premiers. Quelque difficult6 des libraires m’a fait dif- 

ferer d’achever le resle de ce livre. II n’est point encor expose en vente; 
je vous envairrois ma Logique des Academiciens volontiers, si je 
pouvois, mais je n’en ay plus qu’un exemplaire, j’espere qu’elle sera bientost 
reimprimee. Je dois ajouter ä la reponse ä Don Robert l’Apologie des 
Academiciens. J’ay reservö a luy repondre sur ce sujet, afin de faire 
pour cela un Jivre ä pari. La matiere le merite bien, ce me semble. 

M* Huet, que vous connoissez, m’a prie de vous faire ses baises mains. 

M^ Lanlin, nostre amy, a mis en musique une ode faite par M? Huet; si 

j’avois pu l’avoir, je vous l’aurois envoy^e. Les disputes de M* Arnaud et 
du P. Malbranche continuent tousjours. Je voudrois que vous eussiez este 
present ä quelques Conferences que nous avons eues ensemble le P. Mal¬ 
branche et moy sur )a Philosophie. 11 me semble tousjours, que son opinion 
des idees qui ne sont point facons d’estre de l’äme, est insoustenable. Pour 
ce qui est de ses sentimens sur la grace, je n’en dis pas la mesme chose, 
et je ne prononce point sur ces matieres qui sont au dessus de mon esprit. 
On voit icy depuis peu un livre nouveau de l’Eievation des eaux, par un 
Anglois. Je ne l’ay point encor assez examine pour vous en parier. On 
fait une place royale nouvelie ä Paris, ou l’on placera la statue du roy faite 
par l’ordre de M* le marechal de la Feuillade. M* Osanna a donne depuis 
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peu un livre nouveau de l’Aritmelique et progression des nombres. Pour la 
Philosophie morale, je n’en trouve point de plus inconlestable, ni do plus 
utile que celle d’Epictete. Pour ce qui est des commentaires de l’empereur 
Marc-Aurelle Antonin, je les trouve remplis d’un si grand sens et de tant 
de suc, que je ne scaurois laisser de les lire. Je scais que la morale de 
Platon cst la source de celle des Stoiciens et surtout des plus Modernes; 
mais il me semble que ces Modernes ont encheri sur les anciennes idees. 
Avec lout cela, Monsieur, nous aurions bien besoing d’une Philosophie toute 
parliculiere, car nous n’en avons point encor qui ne soit defectueusc; je 
voudrois bien en avoir unc de vostre main, aussi bien que de celle de 
M^ Lantin, nostre aray. II m’avoit fait esperer une histoire du plaisir et 
de la douleur, je n’en vois encor ricn; j’ai peur que lous ses ouvrages ne 
se perdent quand il viendra a mourir. Je vous souhaite ä lous dcux une 
vie eterneile, et suis etc. *) 


VI. 

ßeibnij an groncfiet.**) 

Enfin vostre paquct m’a esle rendu; je vous en remercie fort, et je 
n’ay pas cesse de lire, jusqu’ä ce que je l’ay acheve. J’ay lü avcc un tres 
grand plaisir vos pensees sur la sogesse des anciens. II y a long temps 
que je scay qu’ils sont plus habiles que nos modernes ne pensenl, et il 
scroit ä souhailler qu’on les connust d’avantage. 

Lipse et Scioppius ont lache de resusciter la philosophie des Stoiciens; 
Gassendi a travaille sur Epicure; Schaefferus a ramassö ce qu’il a pü de la 
Philosophie de Pythagore; Ficinus et Patritius ont ensuivi Platon, mais mal 
a inon avis, parce qu’ils se sont jelies sur les pensees hyperboliques, et ont 
abandonne ce qui estoil plus simple et en möme temps plus solide. Ficinus 
ne parle partout que d’idees, d’Ames du monde, de Nombres Mystiques et 
ehoses semblables, au lieu de poursuivre les exactes definitions, que Platon 
lache de donner des notions. Je souhaillerois que quelqu’un lirät des an¬ 
ciens le plus propre a l’usage et le plus conforme au goust de nostre siede, 


*) O&nc Ort unb ©atum. 

**) ?ribnij ^at bemerlt: Extrail de ma lettre ä M. Foucher. <686. 
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Sans distinction de secte, et que vous en eussies le loisir, comme vous en 
aves la facult6, d’autant que vous les pourries concilier et m6me corriger 
quelque fois, en joignant quantite de belles pensees de vostre fonds. 

J’ay lü le livre de M. Morland de l’elevation des eaux. Son mouvement 
Cyclo-Eiliptique, ä mon avis, n’est pas grande chose; il va plus uniforme- 
ment, mais en echange aussi plus difficilement que les manivelles qu’il des- 
approuve tant, et que nous trouvons fort bonnes dans nos mines, oü par 
leur moyen on fait travaiiler des pompes eloignees de la roue ä une distance 
de 500 toises et au delä. Depuis que j’ay quitte Paris, je n’ay vü de 
Mons. Osannam que son livre de la Geometrie praclique, sa Trigonometrie 
et sa nouvelle Gnomonique. J’atlends ce qu’il nous donnera sur Diophante. 
G’est la oü il pourroit donner quelque chose de bon. J’ay trouve qu’il n’a pas 
trop bien use a mon egard, car il a insere dans la Geometrie ma quadrature 
du cercle (scavoir que diametre estant 1 , le cercle est 1 — i i \ + ■& 
etc.) avec ma demonstration sans me nommer, et parlant d’un air comme 
si cette demonstration estoit de luy. 

Je vous supplie fort, Monsieur, de faire mes baisemains a Mons. Huet 
et ä Mons. Lantin, que j’honnore infiniment tous deux. 11 y a long temps 
qu’on m’a parle de l’Historie du plaisir et de la douleur que M. Lantin avoit 
projetlee. G’est un dessein d’importance. Mons. Justel avoit aussi travaille 
ä un ouvrage de consequence des commodites de la vie, mais j’ay peur 
qu’il ne demeure en arrtere, comme je juge par la letlre que j’ay receue 
de luy depuis peu. 

La philosophie des Academiciens, qui est la connoissance des foiblesses 
de nostre raison, est bonne pour les commencemens, et comme nous som- 
mes tousjours dans les commencemens en matiere de religion, eile y est 
sans doute propre pour mieux sousmettre la raison a l’autorite, ce que vous 
aves monstre fort bien dans un de vos discours. Mais en matiere de con- 
noissances humaines il faut tacher d’avancer, et quand m6me ce ne seroit 
qu’en establissant beaucoup de choses sur quelque peu de suppositions, cela 
ne laisseroit pas d’eslre utile, car au moins nous scaurons qu’il ne nous 
reste qu’ä prouver ce peu de suppositions pour parvenir ä une pleine de- 
monstralion, et en attendant, nous aurons au moins des veritös hypotheli- 
ques, et nous sortirions de la confusion des disputes. G’est la melhode des 
Geometres. Par exemple, Archimede ne suppose ce peu de choses: que la 
droite est la plus courte; que de deux lignes, dont chacune est partout 
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concave (Tun m6me cosld, l’incluse est moindre que l’includenle, et lä dessus 
il achßve vigoureusement ses demonstrations. C’est ce que j’ay ä remarquer 
ä l’occasion de ia page 7. de vostre reponse ä Dom Robert de Gabez. 

Si donc nous supposions par exemple le principe de contradiction, item 
que dans toule proposition veritable Ia notion du predicat est enferm^e dans 
celle du sujet, et quelques autres axiomes de cette nature, et si nous en 
pouvions prouver bien des choses aussi demonstralivement que le font les 
Geometres, ne trouverids vous pas que cela seroit de consequence? Mais il 
faudroit commencer un jour cette Methode, pour commencer ä finir les dis- 
pules. Ge seroit tousjours gagner terrain. 

Il est m£me constant qu’on doit supposer certaines verit^s, ou renoncer 
ä toute esperance de faire des demonstrations, car les preuves ne scauroient 
aller ä l’infini. 11 ne faut rien demander qui soit impossible, autrement ce 
seroit t^moigner qu’on ne recherche pas serieusement la veritö. Je suppo- 
seray donc tousjours hardiment, que deux contradictoires ne scauroient estre 
vrayes, et que ce qui impüque contradiction, ne scauroit estre, et par con- 
sequent que les propositions necessaires (c’est ä dire celles dont le contraire 
implique contradiction) n’ont pas est£ eslablies par un decret libre, ou bien 
c’est abuser des mots. On ne scauroit rien apporter de plus clair pour prou¬ 
ver ces choses. Vous m6me les suppos6s en ecrivant et en raisonnant, au- 
trement vous pourries defendre ä tout moment toul le contraire de ce que 
vous dites. Et cela soit dit sur la deuxi&me supposition. 

Je trouve que vous av6s raison, Monsieur, de soutenir dans la troisifeme 
supposition, en repondant h Dom Robert, qu’il y doit avoir quelque rap- 
port naturel entre quelques traces du cerveau, et ce qu’on appelle les in- 
tellections pures. Autrement on ne scauroit enseigner ses opinions aux autres. 
Et quoyque les mots soyent arbitraires, il a fallu quelques marques non- 
arbitraires pour enseigner Ia signification de ces mots. 

11 me semble aussi que vous aves raison (dans cette 3 TOe suppos. pag. 
24) de douter que les corps puissent agir sur les esprils, et vice versa. J’ay 
lä dessus une plaisante opinion qui me paroist necessaire et qui est bien 
differente de celle de l’auteur de la Recherche. Je croy que toute substance 
individuelle exprime l’univers tout entier ä sa maniere, et que son estat 
suivant est une suite (quoyque souvent libre) de son estat precedent, comme 
s’il n’y avoit que Dieu et Elle au monde; mais eomme toules les substances 
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sont une production continuelle du souverain Estre, et expriinent le m6me 
univers ou les m&mes phenomenes, eiles s’entraceordent exactement, et cela 
nous fait dire que l’une agit sur l’autre, parce que Tune exprime plus dis- 
linctement que Taulre la cause ou raison des changemens, ä peu pres corame 
nous attribuons le mouvement plus tost au vaisseau qu’ä toute la mer, et 
cela avec raison. J’en tire aussi cette consequence, que si les corps sont 
des substances, ils ne s?auroient consister dans l’etendue toute seule. Mais 
cela ne change rien dans les explicalions des phenomenes particuliers de la 
nature qu’il faut tousjours expliquer mathematiquement et mechaniquement, 
pourveu qu’on scache que les principes de la mechanique ne dependent 
point de la seule etendue. Je ne suis donc pas ny pour l’Hypothese com¬ 
mune de Tinfluence reelle d’une substance creee sur Tautre, ny pour THypo- 
these des causes occasionnelles, corame si Dieu produisoit dans l’ame des 
pensees a Toccasion des mouvemens du corps, et changeoit ainsi le cours 
que Tarne auroit pris sans cela par une maniere de miracle perpetuel fort 
inutile; mais je soutiens une concomitance ou accord de ce qui arrive dans 
les substances differentes, Dieu ayant cree Tarne d’abord, en Sorte que tout 
cela luy arrive ou naisse de son fonds, sans qu’elle ait besoin de s’accommo- 
der dans la suite au corps, non plus que le corps ä Tarne. Chacun suivant 
ses loix, et Tun agissant librement, l’autre sans choix, se rencontre 1 un 
avec Tautre dans les m6mes phenomenes. Tout cela ne s’accorde pas mal 
avec ce que vous dites dans voslre reponse ä Dom Robert p. 26, que 
Thomme est Tobjet propre de son sentiment. On peut pourtant adjouler que 
Dieu Test aussi, luy seul agissant sur nous immediatement en vertu de 
nostre dependance continuelle. Ainsi on peut dire que Dieu seul, ou ce 
qui est en luy, est nostre objet immediat, qui soit hors de nous, si ce 
terme d’objet luy ccnvient. 

Quant a la sixieme supposition, il n’est pas necessaire que ce que nous 
concevons des choses hors de nous, leur soit parfaitement semblable, mais 
qu’il les exprime, comme une Ellipse exprime un cercle vu de travers, en 
sorle qu’ä chaque point du cercle il en reponde un de l’Ellipse et vice versa, 
suivant une certaine loy de rapport. Car comme j’ay deja dit, chaque sub- 
stance individuelle exprime Tunivers ä sa maniere, ä peu pres comme une 
mäme ville est exprimäe diversement selon les differens points de veue. 
Tout effeet exprime sa cause et la cause de chaque substance, c’est la reso- 
lution que Dieu a prise de la creer; mais cette resolution enveloppe des rapports 
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4 tout l’univers, Dieu ayant le tout en veue en prenanl resolution sur chaque 
partie, car plus on est sage et plus on a des desseins li&s. 

Quant 4 la question, s’il y a de I’6tendue hors de nous, ou si eile n’est 
qu’un phenomene, comme la eouleur, vous av6s raison de juger qu’elle n’est 
pas fort ais6e. La notion de l’etendue n’est pas si claire qu’on se l’ima- 
gine. II faudroit determiner, si l’espace est quelque chose de r6el, si la 
matiere contient quelque chose de plus que de l’dtendue, si la matiere m4me 
est une substance et comraent, et il seroit un peu long de m’exprimer 14 
dessus, je tiens neantmoins qu’on peut decider ces choses. 

Quant 4 la premiäre assertion, et ce que vous en dites 4 Dom Robert, 
je tiens que juger n’est pas proprement un acte de volonte, mais que la 
volontö peut contribuer beaucoup au jugement; car quand on veut penser 
4 autre chose, on peut suspendre le jugement, et quand on veut se donner 
de l’attention 4 certaines raisons, on peut se procurer la persuasion. 

La Regle Generale que plusieurs posent comme un principe des Sciences, 
quicquid clare distincteque percipio est verum, est sans doute 
fort defectueuse, comme vous l’av6s bien reconnu: car il faut avoir des 
marques de ce qui est clair et distinct. Autrement c’est autoriser les visions des 
gens qui se flattent et qui nous citent 4 tout moment leur id£es. 

Quand on dispute, si quelque chose est une substance ou une facon 
d’estre, il faut deßnir ce que c’est que la substance. Je trouve cette de- 
finition nulle part, et j’ay est6 oblige d’y travailler moy m6me. 

Je viens 4 vostre Examen du grand principe des Cartesiens et de Dom 
Robert, que j’ay deja touch£: S 9 avoir que nos idees ou conceptions sont 
tousjours vraies. Et comme j’ay d6ja dit, je suis bien eloigne de I’admeltre, 
parce que nous joignons souvent des notions incompatibles, en sorte que le 
compos6 enferme contradiction. J’ay examjne plus distinctement ce principe 
dans une remarque sur les idöes vrayes ou fausses que j’ay mise dans le 
journal de Leipzig. *) Et je tiens que pour estre asseur6, que ce que je 
conclus de quelque definilion est veritable, il faut scavoir que cette notion 
est possible. Car si eile implique contradiction, on en peut conclure en 
m£me temps des choses opposees. C’est pourquoy j’appeile definition 
reelle celle qui fait connoistre que le defini est possible, et celle qui ne. 
le fait point, n’est que nominale chez moy. Par exemple, si on definis- 

*) Medilationes de cognitione, veritate et ideis (Act. erudit. Ups. nn. 4684. Nov. 
p. 537). 
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soit le cercle, que c’est une figure dont chaque segment recoit partout le 
m6me angle (c’cst ä dire que les angles dans un m£me segment conlenus, 
des droites tirees des deux extremitös ä quelque point que ce soit, soyent 
les m6mes), c’est une de ces propriet6s que j’appelle paradoxes et dont on 
peut douter d’abord, si elles sont possibles, car on peut douler si une teile 
figure se trouve dans la nature des choses. Mais quand on dit que le cercle 
est une figure decrite par une droite qui se meut dans un plan, en sorte 
qu’une extremite demeure en repos, on connoist la cause ou realitö du cercle. 
C’est pourquoy nos idees enferment un jugement. Ce n’est qu’en cela que 
la demonstralion de l’Existence de Dieu, inventöe par Anselme et renouvellcc 
par des Ca ries, est defectueuse. Quidquid ex definitioneEntis per- 
fcctissimi sequitur, id eiattribui potest. Atqui ex definitione 
entis perfectiss i m i seu maximi sequitur existentia, nam Exi- 
stentia est ex numero perfectionum seu, ut loquitur Ansel- 
mus, inajus est existere quam non existere. Ergo Ens perfcc- 
tissimum existit. Respondeo: Ita sanc sequitur, modopona- 
tur id esse possibile. Et c’est le privilege de l’Estre souverain de 
n’avoir besoin que de son essence ou de sa possibilile pour exister. Mais 
pour achever la demonstralion ä la rigueur, il faut prouver cette possibilile, 
car il n’est pas tousjours permis d’aller au superlatif, par exemple la notion 
de la derniere velocite implique. 

Ainsi, Monsieur, je me suis laisse empörter par le plaisir que j’ay 
trouve a vous suivre par toule voslre reponse que vous aves faite a Dom 
Robert de Gabez, et de vous dire sans facon ce qui me venoit dans l’csprit 
en rappellant un peu mes vieilles meditalions dont je vous fais le juge. 


VII. 

^oudKr (in ßdötiij. 

de Paris le 28 Deccmbre 1686. 

Je vous rends graces de vostre grnnde lettre. Vous m’avez traitte en 
ami. Je regarde vos scavantes refleclions comme des tresorls que je con- 
serveray cherement. Je ne scaurois pourtant m’empescher d’en faire pari 
a plusieurs de vos amis et des miens. J’ay fait voir vostre lettre a plusieurs 
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d’honestes gens, et je me persuade que vous ne m’en devez poinl scavoir 
mauvois gr6. M* Lantin en aura une copje et quelques aulres de nos 
amis qui m’en ont demend6 une avec inslance; mais dans ces copies je ne 
metteray que ce qui regarde les Sciences, avertissant que Ton ne juge point 
en dernier ressort du systäme que vous proposez et que Ton donne du loisir 
et de l’espace pour vous expliquer d’avantage, si vous le trouvez bon sur 
une si grande matiere. Huet a est6 nomm6 par le Roy ä l’Evesche de 
Soissons; je luy ay lu Ia copie de vostre lettre, il vous baise les mains. 
M? I’Abbß Galois vous fait aussi ses civilitez. M* Mathion fait la mesme 
chose ä vostre egard. J’ay parl6 de vous, Monsieur, ä M* Tevenot, qui 
vous estime fort; il est ä cet heure dans Ia place de M! Carcavi ä la bi- 
bliothäque du Roy. Les manuscrits de M* Mariotle qui ont reste aprös sa 
mort, ont est6 mis par son ordre portö dans son testament entre les mains 
de M? de la Hire de l’Academie Royale des Sciences, lequel nous a donnö 
un posthume de M* Mariolte de l’£l Ovation desEaux. Je pense que 
vous aurez vu ce livre, il est beau et curieux. M? de Brosseau m’a rendu 
luy mesme vostre lettre, je ne vous reponds pas qu’elle ne soit quelque 
jour imprimöe. J’y repondray emplement d’une maniere qui ne vous sera 
pas desagreable, il faut auparavant que nous scachions ce qu’en dira M* 
Lantin. Je souhaiterois fort que M* Delarue füt relabli. On a fait une 
nouvelle edition de mon petit traile des Hygrometres, j’y ay adjoule plusieurs 
choses. Je vous l’enverray par la premiere commodile, j’en melleray seulc- 
ment une figure dans cellc lettre en allendant le livre. J’aurois bien sou- 
hail6 de voir ce que vous avez donn6 au journal de Lipsick touchant les 
idees. Nous ne voyons point en France, ou fort difficilement du moins, 
les journaux etrangers. On ne scait pas encore ce que vous me demendez 
touchant M' I’Abbe de la Rhoc. M? de Brosseau consullera le Pere Ma- 
billon touchant I’histoirc dont vous m’avez demande de l’eclaircissemenl; je 
n’en ay pu rien apprendre, vous en pourrez trouver quelques mots dans 
l’histoire de Meser6. *) Le Pere Malbranche vous salue; j’ay vu dans le 
journal de Holende vostre probleme avec une reponse qu’on y a faile tou¬ 
chant le principe de la mechanique; je ne scais qui a fait celle reponse. 
Je vous feray quelque jour la mienne, Dieu aidant. Je n’entre point icy en 
maliöre. J’espere que vous aurez bientost ma reponse ä Dom Robert sur 
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le sentiraent de St. Augustin touchant les Acadcmiciens. Apres avoir re- 
pondu sur cette matiere pour ce qui regarde la Religion, je satisferay pour 
ce qui concerne les Sciences humaines; ce qui relarde davantage, ce sont 
les libraires. Ges matieres sont importantes, mais elles ne sont estimees 
que des scavants et de ceux qui ont le gou fin comment vous, Monsieur. 
Cependant cela ne regle point le jugement que les libraires en font, sur- 
lout en Franee oü l’on aime mieux les livres de plaisanleries et de bibus que 
les bons livres qui concernent les commencemens des Sciences. On a mesme 
du degout pour les reflexions qui regardenl les principes, parce qu’on se 
flatte de scavoir beaucoup et Ton aprehende que les systemes que Ton a 
fait ne soient ruinez, c’est pour cela qu’on ne veul pas ouvrir les yeux, 
mais il n’y a rien de plus glorieux ä tout esprit bien fait que de se rendre 
ä la verilö. C’est une marque que l’on ne se connoit pas encore lorsque 
Ton pense estre infaillibile. D’ailleurs il y a des gens qui profitenl aux 
disputes et s’interessent ä les continuer de sorte que ce n’est pas les attirer 
que de leur dire que l’on travaille pour la paix et la reunion des esprits. 
Mais, Monsieur, cela ne doit pas nous empescher de chercher la verite et 
de la preferer ä tous les interests humains. Impossibile est mala pae- 
nitus extirpare, dit fort bien Platon. Neanmoins on ne doit pas laisser 
de les diminuer autant que l’on peut. Je suis etc. 

Quand vous me ferez la faveur de m’ecrire, distinguez, s’il vous plait, 
les matieres des Sciences des choses persorvnelles par differens papiers afin 
que les unes soient vues et les autres non. Car les personnes de vostre 
merite et de vostre habilile n’ecrivent rien que l’on ne soit curieux de voir. 
Il y a des matieres sur lesquelles on n’est pas fache de parier en public, et 
d’aulres qui ne sont bonnes que pour quelques Personnes ad homincm. 

Ma Sagesse des Anciens n’est point achevee, il y manque encore 
deux parties et ce que vous en avez vu n’est presque que la preambule, 
le fort de la matiere est reserve pour les deux autres parties. Si vous 
ecrivez ä M? Thirnous, je vous prie, Monsieur, de luy faire mes civilitez. 
M! Arnaut ne paroist plus et on ne scait oü il est. Le Pere Mallebranchc 
a esl6 malade, il Pest encore quoyqu’il commence ü se mieux porter. M r 
Hos ... est a Rome. M* Toinard vous baise les mains.*) 

*) SS folgt l)ier eine ©teile über bie fcljou oben cmityitte ^igut eines Jpbgrometevä, bte aber 
itt<$t Werbearbeit ift. 
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II y a longtems que j’ay receu vostre lellre et j’aUends a vous faire 
rcponse sur le tout, mais parcc que je n’ay pu encore avoir la reponse de 
M r . Lantin, j’ay diflere. 


VIII. 

^onityet <nt Sdtutij. 

A Paris du 5 may 1687. 

Je ne scais pas le logis de RP l’Abbe Calelan, et ne puis eslre encore 
assure en quel tems je pourray confcrer avec luy sur le sujet de vostre 
probleme du mouvement. D’ailleurs je m’imagine que ce Rfohsieur aura bien 
de la penc ä se rendre, et abbendonner Descartes quand mesme vous auricz 
raison, ce que je crois du moins en partie, car pour vous dire vray, je ne 
pcnse pas que ni RP Descartes, ni aucun aulre ait encor bien explique 
l’essence et les Iois du mouvement. Pour ce qui est de ce qu’en a dit 
RI? Descartes, je suis assez persuade que cela n’est pas trop conforme ä la 
realite de la chose, d’autanl plus que ses lois sont extremement metaphysi- 
ques et ne conviennent pas a Testat present de la nature. II me paroisl 
que RP Rfariotte, dans son livre de la percussion, a monslre suffisamment 
que les lois de RP Descartes ne s’accordent point du tout avec Texperience. 
Pour moy, qui suis Acadcmicien ä la maniere de Platon, je ne me rends 
pas si facilement, ni suivant le pour ni suivant le contre. J’ay peur 
qu’il n’y ait quelque chose d’irralionel dans la communicalion du mouve¬ 
ment, et err eflel, il faut avoir egard ä la massc des corps, laquelle n’est 

pas tousjours en mesme raison que la superficie 
et environnement. Supposez un penduic vli?. RP 
Rfariotte veut que le corps C, qui est le qua- 
druple du corps 2?, venant ä le chocquer avec 
un degre de vitesse, les deux corps continuent 
ä sc mouvoir du mesme cosle et fassent une 
vitesse composee, le petit corps neanmoins 
recevant plusicurs degrez de vitesse et le gros 
en conservant encor une partie de cello qu’il 
avoit auparavanl; ces deux corps estant supposez de mesme mattere etc. 
D’ailleurs, il ne faut pas juger des machines fixes par les lois des corps 
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qui ont des mouvemens acquis, ni des lois des inechaniques slntiques par 
celles de la percussion. On s’imagineroit, par exemple, que posant une 
Romaine en equilibre, ayant 20 livres d’un coste et une livre d’un autre, 
le soulient A soit aussi Charge que si cette Romaine portoit deux poids 
egaux, ce qui n’est pas. Aulrement on auroit le mouvement perpetuel, car si 




le soutient estoit Charge de deux fois 20, scavoir de 40, los poids estant 
inegaux et la Romaine estant penchee, il n’y auroit qu’un equilibre ä vaincre, 
ce qu’ une livre ou deux pourroit faire pour abbaisser les 2 bras, et alors 
ce qui ne peseroit que 21, en peseroit 41. La Romaine 
pourroit estre altachee au bras d’une balance, et loule 
!a machine augmenter sa force ou en perdre d’une ma- 
niere surprenante. Mais cela ne se fait pas et ne se 
doit point faire parce que loute la Romaine n’a raison 
que d’un corps unique et d’un seul poids a l’egard du 
soutient. II en esl de mesme que dans la machine de 
l’equilibre des liqueurs, que M^ Pascal a proposee et 
que j’ay reduite en pratique comme vous scavez, Monsieur. 

Si on soutient le luyau ä coste en B, on ne sent que le poids 
de l’enu qui est dans le luyau et celuy du luyau; mais si on 
soulient par A, on sent tout le poids d’une quanlite d’eau pa- 
reille ä celle qui seroit dans un luyau d’une grosseur pareiile 
a la base selon loute la hauleur du luyau. C’est assez parier 
de mechanique en attendant que l’occasion se presente de vous 
en ecrire davantage. Je joins a la presente un petit imprime, 
scavoir la deuxieme partie de ma reponse a Dom 
Robert des Gabets touchant la Philosophie des Academiciens 
par raport a la Religion. Si vostre grande lettre est imprimee quelque 
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jour, j’y repondray d’une manifcre qui ne vous sera point desagreable. Je 
souhaiterois que vous eussiez vu nia premiere piece, scavoir les Disser- 
tations sur Ia Recherche de la veritd, que j’ay faire imprimer avant 
ma critique et avant le I er volume du P. Malbranche. Ce livre n’a point 
est6 expos6 en vente, ni mesme achevö entieremenl. II ne m’en reste plus 
que tres peu d’exemplaires. J’espere vous le pouvoir faire voir quelque 
jour. En altendant je puis vous dire que vous avez raison de refuser la 

demonstration que M. D.aporle apres St. Anselme. 11 en aporle 

encor une autre qui esl un peu meilleure, mais.cela, je ne pense 

pas qu’on puisse mieux demonstrer rexislence de Dieu que par les principes 
de Platon. J’en ay touche quelque chose dans le livre dont je viens de 
vous parier. Je suis fort oblig6 ä MT le Resident*) de Phoneltet^ qu’il ine 
fait de me donner vos lellres. On m’a preslö le livre de MT voslre ami 
Thirnous** ***) ) De medicina mentis el corporis: je n’cn ay lu encor que 
le commencement et le trouve excellent. Le public en est enrichi. II y a 
de beaux sentimens. Je l’estime fort. Je voudrois aussi en avoir un de 
vostre facon. Je suis, Monsieur etc. 

Mt l’Abbö de la Rocque ne fait plus de journaux ni de Conferences. Nous 
avons pcne de voir les journaux de Holende. Le P. Malbranche vous salue. 


IX. 

fieibnij on ^ondjcr. 

J’ay receu vostre lettre avec le discours que vous av6s fait sur le Sen¬ 
timent de S. Augustin ä l’egard des Academiciens, dont je vous remercie 
fort. Je l’ay 16 avec beaucoup de plaisir, et je vous diray sans vous flauer 
que je le trouve entierement ä mon gr6. Les loix des Academiciens que 
vous exprim^s par les paroles de S. Augustin sont celles de la veritable 
Logique. Tout ce que je trouve ä adjouter, c’est qu’il faul commencer ä 
les pratiquer non seulement en regretlanl **) ce qui est mal eslabli, mais en 
tachant d’eslablir peu 6 peu des veril6s solides. Je fis autre fois un essai 

*) ©roffwu. 

**) Sfdjimfjaus. 

***) ©ietfd^t rejelant. 
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des demonslralions de continente et contento, oü je demonstray par 
caracteres (ä peu pres de la facon de l’Algebre et des nombres) des propo- 
sitions [dont les regles des syllogismes et quelques propositions de mathe- 
matique ne sont que des corollaires].*) J’en pourrois donner non seulement 
sur la grandeur, mais encor sur la qua!il£, forme et relation bien d’autres, 
qui se demonslrent toutes hypolheliquement sur quelque peu de suppositions, 
par la simple Substitution des charactäres equivalenles. Les plus importan¬ 
tes seroient sur la cause, 1’effect, le changement, l’action, le lemps, oü je 
trouve que la verit6 est bien differente de ce qu’on s’imagine; car quoy- 
qu’une substance se puisse appeler avec raison cause physique et souvent 
morale de ce qui se passe dans une autre substance, neantmoins parlant 
dans la rigueur metaphysique, chaque substance (conjointement avec le con- 
cours de Dieu) est la cause reelle immediate de ce qui se passe dans eile, 
de Sorte qu’absolumenl parlant, il n’y a rien de violent. Et m6me on peut 
dire qu’un corps n’est jamais pouss6 que par la force qui est en luy m6me. 
Ce qui est encor confirm6 par les experiences fcrtr c’est par la force de son 
ressort qu’il s’eloigne d’un autre corps en se restituant aprfes la compression. 
Et quoyque la force du ressort vienne du mouvement d’un fluide, neant¬ 
moins ce fluide, quand il agit, est dans le corps pendant qu’il exerce son 
ressort]. Mais il s’ensuit encor que dans chaque substance, qui l’est veri- 
lablement et qui n’est pas simplement une Machine ou un aggreg6 de plu- 
sieurs substances, il y a quelque moy qui repond b ce que nous appelons 
l’ame en nous, et qui est ingenerable et incorruptible, et ne peut commencer 
que par la creation. Et si les animaux ne sont pas de simples Machines, il y a 
lieu de croire que leur generation, aussi bien que leur corruption apparente, ne 
sont que des simples transformations d’un m&me animal, qui est tantost plus 
lantost moins visible. Ce qui esloit dejä le Sentiment de l’auteur du livre De 
diaeta, qu’on allribue b Hippocrale. Cependanl je tiens que les Esprits, tels 
que le nostre, sont cre^s dans le temps et exeml6s de ces revolutions aprüs la 
mort, car ils onl un rapport lout particulier au souverain eslre, un rapport, dis— 
je, qu’ils doivent conserver [et ce Dieu ä l’egard n’est pas seulement cause, 
mais encor seigneur; c’est ce que la religion et tnesme la raison nous enseigne]. 
Si les corps n’esloient que de simples Machines, et s’il n’y avoit que de l’eten- 
due ou de la maliere dans les corps, il est demonstrable que tous les corps ne 


*) [] btbeöfctt, bag ba« <$ingef($foffette bei btr fcbfärift bc8 33ritf« tccgbfeibtn iotfte. 
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seroient que des phenom&nes: c’est ce que Platon a bien reconnu h mon avis. 
Et il me semble que j’enlrevoy quelque chose d’y conforme dans vos pens6es, 
pag. 59. de vostre discours sur le Sentiment de S. Augustin louchant les Aca- 
demiciens. [Je prouve mesme que l’estendue, la figure et le mouvement enfer- 
ment quelque chose d’imaginaire et d’appnrent, et quoyqu’on les concoive plus 
distinclement que la couleur ou la chaleur, neantmoins, quand on pousse l’ana- 
lyse aussi loin que j’ay fait, on trouve que ces notions ont encor quelque chose 
de confus, et que, sans supposer quelque subslancc qui consiste en quelque 
autre chose, eiles seroient aussi imaginaires que les qualites sensibles, ou que 
les songes bien regles. Gar par le mouvement en luy möme, on ne scsauroit 
determiner ä quei sujet il apparlient; et je tiens pour demonstrable qu’il n’y 
a nulle figure exacte dans les corps. Platon avoit reconnu quelque chose 
de tont cela, mais il ne pouvoit sorlir des doutes. C’est qu’en son temps la 
Geometrie et l’Analyse n’estoient pas assez avancees. Aristote aussi a connu 
la necessit6 de mettre quelqu’autre chose dans les corps que l’estendue, 
mais n’ayant pas sceu le myst&re de la duree des substances, il a crü des 
veritables generations et corruplions, ce qui luy a renverse toules ces idees. 
Les Pythagoriciens ont enveloppö la verite par leur metempsychoses, au lieu 
de concevoir les transformations d’un m&me animal, ils ont crü ou du moins 
debilö les passages d’une ame d’un animal dans l’autre, ce qui n’est rien 
dire.] Mais ces sortes de considerations ne sont pas propres ä estre veues 
de tout le monde, et le vulgaire n’y scauroit rien comprendre avant que 
d’avoir l’esprit prepare. 

Monsieur Tschirnhaus estoit autrefois bien plus Cartesien qu’il n’est ä 
present; mais j’ay contribue quelque chose ä le desabuser, et je luy av fait 
voir qu’on ne scauroit fonder sur aucun raisonnement, avant que de scavoir 
si la notion est possible, en quoy M. Des Cartes a manqu6; aussi la con- 
ception prelendue claire et distincte est sujetle ä bien d’illusions. Cepen- 
dant il ne faut pas s’imaginer que nous puissions tousjours pousser l’analyse 
ä bout jusqu’aux premiers possibles, aussi ne l’est-il pas necessaire pour la 
Science. Il est vray qu’en ce cas eile seroit accomplie. Cependant il y a 
quanlil6 de bonnes pensees dans le livre de M. Tschirnhaus; sa maniöre 
de concevoir des foyers qui soyent des lignes au lieu de poinls, est une 
belle invention; mais il y a quelques parlicularites et des consequences oü p 
je tiens qu’il va trop viste. Gar il croit de pouvoir determiner aisement 
le nombre de loutes les courbes de chaque degre, ce que je S 9 ay de ■ ne 
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pouvoir eslre ainsi. El jo vouilrois avoir sceu son dessoin de faire imprimer 
l’ouvrage pour le desabuser de bonne heure. Mais cela ne diminue rien de 
restime que je fais de son espril. 

Pour ce qui est des loix du mouvement, sans doute Ies regles de la 
statique sont bien differentes de celle de la percussion; mais eiles s’accor- 
dent dans quelque chose de general, sravoir dans l’egalite de la cause avec 
son eflecl. C’est par lä que je puis delerminer tant les unes que les autres. 
11 est constant que les loix de M. des Carlos ne s’accordent point avec l’ex- 
perience ; mais j’en ay fait voir la veritable raison, c’est qu’il a mal pris la 
force. Je ne croy pas que ce que vous dites d’un pendule qui rencontre 
uu aulre eil repos et l’emporle avec soy pour aller ensemble de coinpagnie, 
me soit contraire. Deux corps n’iroient jamais ensemble de compagnie apres 
le choc, pour en composer un seul, si une parlie de la force n’estoil amortie 
par leur mollesse, c’est a dire transferee ä leur petites parties. Et celte 
parlie de la force qui est perdue en ce cas, est juste¬ 
ment celle du choc. 11 est bien manifeste que le 

soutien A d’une Romaine, oü 1 livre et 20 livres sont 

en equilibre, n’est cbarge que de 21 livres, parce que 

leur centre de gravile y est altache. Et cela se trouve 
aussi veritable dans le cas de l’equilibre des liqueurs. 

Je me souviens bien de l’experience curieuse que vous 
fistes voir dans la maison de M. Dalance, en presence de M. de Mariotle 
et d’aulres. On a parle dans le journal de Hollande de quelque chose de 
semblable. Mais je n’ay besoin que d’un seul principe pour rendre raison 
de toutes ces choses. 

M. de Mariotle et quelques autres ont fait voir que les regles de M. 
des Carles sur le mouvement s’eloignent tout ä fait de l’experience, mais 
ils n’ont pas fait voir la veritable raison; aussi M. Mariotle se fonde le plus 
souvent sur des principes d’experience dont je puis faire voir la raison par 
mon axiome general duquel, a mon avis, depend toute la Mecanique. Les 
regles de la composition du mouvement, sur lesquelles plusieurs se fondenl 
en ces nialieres, soufirent plus de difficullö qu’on ne pense. 

P. S. Nostre amy*) vous est bien oblige de vostre bonne volonte, 
mais il avoit crü qu’on ne vouloit plus gueres d’estrangers. C’est de quoy 

*) ifi ?eibitij, bei gegen feine ^rennte ben 2Sunfdj geäußert, SKitgtieb bei qSavifcv 9lfa* 
bentie ju fein. 
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il faudroit estre eclairci, et en ce cas (ce qui est assez vraiseinblable) si 
on croyoit neantmoins qu’il pourroit estre utile, le meilleur expedient de se 
servir de luy, seroit de l’engager ä des correspondences pour doimer part 
non seuieraent de quelques decouvertes curieuses et de consequences qu’il 
apprend de lemps en temps, mais particulierement des observations qu’il 
fait depuis quelques ann£es, et qu’il apprend continuellement dans ses voyages 
et recherches touchanl les Mines et Min6raux; car bien des gens se sonl 
altaches aux plantes et aniuiaux, mais cette maliere des mineraux est encor 
la moins öclaircie. II croit d’avoir des ouvertures considerables lä dessus, 
pouvant monslrer ä l’oeil qu’Agricola et tous les autres qui ont par!6 de 
l’origine de ces choses, sont bien eloignes de Ia verite, et que les id6es que 
les livres et les personnes prevenues par les iivres en ont, sont souvent 
fort mal fond4es. II seroit mßme prest de venir de temps en temps t*n 
personne, faire des rapporls ä l’Academie, et de recevoir des inslruclions 
pour la continuation de ces recherches auxquelles l’Allemagne ei les pays 
voisins fournissent principaiement de la matiere, et particulierement ce pays- 
cy, au lieu que les mines sont moins exerc^es en France, en Espagne et 
en Italie. Bien des gens amassent des Cabinets, oü il y a des mineraux, 
mais ä moins que d’ävoir des observations exacles du lieu d’oü ils ont 
esl6 trrös, et de toutes les circonslances, ces collections donnent plus de 
plaisir aux yeux que des lumieres ä la raison. Car une plante ou un ani¬ 
mal est un lout achevö, au lieu que les Mineraux sont ordinairement des 
pieces delachSes, qu’on ne scauroit bien considerer que dans Ieur lout. 11 
a fait aussi de la depense pour faire faire quanlil6 de modelles curieux des 
instrumens, machines et strüclures dont on se sert effectivement aux mines; 
car ces choses se trouvent encor nulle part döcrites de la maniere qu’elles 
se practiquenl, «t on scait maintenanl bien des choses inconnues ä Agricola, 
a Erker, et ä d’autres. 

Si vous voy6s, Monsieur, que cette proposilion qui pnroist assez plau¬ 
sible, ne tenle point, c’est une marque que les belies choses qu’on vous a 
diles ne sont que des complimens, ou bien, si on a de la bonne volonte 
comme je I’espere, qu’on n’a gueres d’esperance de reussir. Cependant je 
vous supplie, Monsieur, de faire en sorle que 1a chose n’eclate inulilement 
et qu’on ne se commette point. 
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X. 

fieibnij an ^oudKr.*) 

J’ay receu la vostre avec celle de M. Thevenot. Je vous suis bien 
oblige de ce soin. J’ay repondu ä M. Catelan dans les Nouvelles de la rep. 
des lettres au commencement de cette annöe, et comme j’y avois touch6 
en passant les eorrections que le B. P. Malebranehe a voulu apporter aux 
regles du mouvement de M. des Carles, ce Pere y a repliquä, et il est 
demeure d’accord, qu’ en partie j’ay eu raison; mais comme il adjoute des 
choses qui ne s’accordent pas ä mes principes, j’ay envoye une duplique en 
llollande qui sera peutestre imprim^e dans les dites Nouvelles. J’espere davoir 
la satisfaction de vous faire entendre mes pens6es sur ces matieres et d’autres, 
et d’entendre vos scntimens lä dessus. J’ay vü Augustinus Steucbus 
Jugubinus de perenni philosophia, mais son dessein est princi- 
palement d’accommoder les anciens au christianisme (ce qui est en effect tres 
beau), plustost que de mettre les pensSes de philosophie dans leur jour. 
Je croy d’avoir remarque que Leucippe a concu quelquc chose de semblable 
aux tourbillons de M. des Cartes, il l’appelle 5i'vr,v, vorticem. J’ay trouve 
aussi chez les anciens la comparaison du baston dont M. des Cartes se sert 
pour expliquer la vision. Je vous diray encor que les anciens avoient une 
certaine Analyse Geometrique loute differente de l’Algebre, et que ny M. 
des Cartes ny les autres que je scache ne connoissent point du tout; mais 
il faudroit bien des meditations pour la redresser. J’en pourray un jour in- 
former le public. Elle a de tout autres usages que l’Algebre, et comme 
eile luy cede en certaines choses, eile la surpasse en d’aulres. 


XI. 


öeibnii an groiid)«.**) 


Je suis en voyage quasi loute cette ann6e pour mes recberches d’Hisloiro 
que je fais par ordre de S. A. S. d’Hanover. J’ay est6 longtemps en Hesse, 

*) 3lue bern Snbalt ergiebt ßdj, baß biefcö ©^reiben in ber jmeiten $älfte be« 3abre« 1687 
abgefafjt itf. 

*») 2)iefcS ©djveiben ip offenbar im 3abre 1688 abgefafjt, benn Seibuij trat im $wbp 
1687 feine SBeife an. 
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en Froneonie, cn Suabe et en Baviere, et enfin je suis descendu a Vienne, 
pour profiter de la Bibliolhequc Imperiale, oü il y a bien des Ms. conside- 
rables louchanl l’IIisloire de I’AUemagnc, comme il est aise de juger. J’aurois 
souhaitte de pouvoir aller prcmieremenl par la Hollande et France et puis 
relourner par Strasbourg et par la Suabe, Baviere, Aulriche, Boheme et 
Saxe, mais mon instruction ne me l’a pas permis. 

Copendant je souhaitte de tout mon coeur ce voyage de France, pour 
vous revoir, Monsieur, et plusieurs autres iiiustres amis qui auront bien pro- 
fite en decouvertes depuis le lemps de nostre Separation, comme j’ay fait 
aussi. Sur tout je souhaitte de revoir nostre incomparable Monsieur Thevenot, 
a qui je suis si oblige. De sorte que si Dieu le permet, je feray asseure- 
menl ce voyage pour ma satisfaction et pour apprendre bien des helles 
choses dans les Sciences. Je pourray aussi leur communiquer des choses 
que je ne seavois pas quand j’eslois autres fois en France. Enlre autres j’ay 
quelques considerations de consequence louchant le Systeme de l’Univers; et 
j’ay trouve qu’en supposant que tous les cercles concenlriques que l’Ether 
decril ä l’enlour du soleil font leur tours avec des forces egales entre elles, 
et qu’enlre les Planeles il y a aussi une egalite dans les forces de leur cir- 
culations, nous aurons justement le Systeme des planeles, tel qu’ii est, sca- 
voir des Ellipses dont le soleil est le foyer, et d’aulres parliculariles. J’en 
oy deja communique quelque chose ä des amis qui le pourront publier il 
Leipsig. 

Autant que j’ay juge par les Nouvelles de la Republique de lettres qui 
sont venues dans mes mains, Mons. l’Abbe Calelan n’a pas os6 mordre au 
probl^me que j’avois propose pour egayer un peu la dispute qui estoit entre 
nous et qui estoit inutile, parce qu’ii n’avoit pas seulemenl compris mes 
senlimens, comme il avoit decouvert luy mdme, sans y penser en m’impu- 
tant des opinions eslranges et prouvant des proposilions que je n’avois garde 
de conlester. Copendant Mons. Ilugens a pris luy m<>me la peine de donner 
la solulion de mon probl&me qui s’accorde avec la mienne. Le probleme 
est: trouve r une ligne dans la quelle le corps pesant descend 
uniforinement, et approche egalement de l’horison en temps 
egaux. Il faut que cetle ligne soil eourbe, car dans ia ligne droile les de- 
scenles sont comme les quarres des temps, au lieu qu’on demande une ligne oii 
dies soyenl proportionelles aux lemps. On demande donc quelle eourbe c’est. 

Le R. P. Malebranche avoit repondu dans les Nouvelles de la Republique 
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dos loliros a une diflicullö quc jo luy avois failc cn passant dans celte con- 
lostalion qui esloil enlro M. Galelan et moy; et il avoit rcconnu cn quclquc 
faoon le defaut dos loix du mouveniont qu’il avoit donnecs dans son ouvrage, 
nmis eonune il faisoit des distinclions qui ne s’accordcnl pas avec les prin- 
cipos que je croy d’avoir establis, j’ay fait voir dans tna replique d’une 
manierc tros claire, en quoy luy aussi bien que M. des Carlos se sont tronipös; 
et j’ay explique un tres beau principe general qui sert a examiner des pro- 
positions tant en physique qu’en malhcnialique, lequel s’il avoit eslö connu 
ä AI. des Cartes, il n’auroit cu garde de nous donncr ses loix du mouvement 
qui sont tout a fait conlraires a l’harmonie des chosos. Je ne soay si le 
R. P. Malebranehe en aura profite dans la nouvelle edition de sa Recherche. 
On fait souvent profession de n’aimer que la verile et de ne demander que 
d’eslre eclairci, mais souvent un pcu de fausse gloire s’opposc a bcaucoup 
de bonno intention, sans qu’on y prcnne garde. 

Si Mons. Findkeller qui vous envoyera celte lellrc vous marquo son 
adresse, je vous supplie, Monsieur, de luy faire envoyer la rcponse quc vous 
me feres, si je puis esperer ce bonheur la: mais cn cas qu’il ne la vous 
marque point, je vous supplie do la faire envoyer ä Mons. lleiss le jeune 
qui l’envoyera a S. A. S. Monseigneur le prince Ernestc de Hesse Rheinfels 
avec celte inscription : 

A Monsieur, 

Monsieur Lcibniz, 

Rheinfels, ehez S. A. S. monsoigneur le prince 
Ernestc de Hesse. 

parco que ce prince scait mon adresse et me fait la graee de ine faire tenir 
ines letlres. 


Ml. 

(5oud)cr an yetbnij. 

de Paris le 30. May 1091. 

J’ai receu trois de vos leltres auxquelles je n’ay pu faire reponse si- 
tosl que je l’aurois souhaile. M 1 ! Prestet est inort et a esle regrelle des 
scavans Geometres. J’ay fait vos civilitez au R. P. de Malbranche qui vous 
baise les mains. M? d’Avranche est bien aise de ce que vous estimez son 
livre de la Gensuie de Descartes. Dopuis peu AP Regis luy a repondu la 
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dessus et n’a prcsque ricn dlt a mon avis que ce que Dom Robert des Ga- 
bels avoit desja dit de sorle qu’en repondant ä cet Auteur, j’ay repondu par 
avance ä Regis. Neanmoins on m’a dit qu’un ancien professeur en Phi¬ 
losophie ä Paris travailloit actuellement ä luy repondre. Vous scavez comme 
je pense, que ftp Regis a donn6 au public un grand Systeme de phiiosophie 
en 3 in quarto avec plusieurs figures. Cet ouvrage renferme plusieurs trai- 
tez de plus considörables comme de la percussion de ÄP Mariotte, de chy- 
mie de M*: l’Emeri, de la medecine de M* Vieuxsang*) et de M! d’Uver- 
nai**). II y parle mesme de mon traitte des Hygrometres, ’quoyqu’il ne 
me nomme pas. La physique de MT Rohault y a bonne part, il y refute 
lo P. de Malbranche, Perraut***), M* Varignon; le 1 er touchant les 
idees, Ie 2® touchant la pesanteur, et lc 3 e , lequel a est6 nouvellement 
receu de PAcadömie royale des Sciences touchant la pesanteur aussi. Les 
Metheores du Pere l’Ami font encor une partie des ornemens de cet ouvrage, 
et le reste est de M* Descartes. Ce n’est pas que Regis ne se soit 
conduit assez adroilement dans son Systeme, surtout dans sa morale. M' 
d’Avranche (vous scavez qu’il a permute son Eveselte de Soissons pour celuy 
d’Avranche) luy repondra, je pense, par une pteface qui sera ajoutee ä son 
livre dans la 2® Edition qui en sera faite. Vous scavez encore, si je ne 
ine trompe, que M' Hugens a fait un Systeme de la lumiere et de la pe¬ 
santeur qu’il a envoye h M” de l’Acadcmie. 11 y parle de vous et de M 1 : 
Newton en bonne part. Pour ce qui est de la table que vous demandez de 
tous les livres dont il a este parle dans les journaux de l’annee derniere, 
eile ne se fait pas, mais seulement dans le dernier journal de cet annee il 
y a une table des principales matteres et cela par ordre Alphabetique. Je 
vous l’envairray avec le journal qui contiendra vostre piece que vous m’avez 
envoyec. C’est M 1 : le president Cousin qui fait les journaux. Aulrefois 
Regis et Guillard qui est habile geographe et historien, s’en mes- 
loient, mais presentement M* Cousin les fait luy seul. Il ne trouve pas 
bon de metlre vostre piece ä moins que vostre nom n’y soit, car le sujel 
dont vous trailez est un peu sec et vostre nom est assez celebre pour y at- 
tirer de l’attentioo. Ma Philosophie des Academiciens ne va pas ä si grand 
pas que je souhailerois; si j’cstois aussi heureux en libraires que plusieurs 


*) Vieussens. 

**} Du Verney. 

***) Perrault. 
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aulres, vous vairriez bientost mon Systeme acneve. Je joindray ä la presente 
lettre une table nouvellement imprim^e, qui contient les matieres d’un vo- 
lume achev6 des Dissertations. Pour ce qui est de ma Logique des Aca- 
demiciens, je ne scaurois vous l’envoyer, car je n’en ay presque plus d’exem- 
plaires; eile a est6 imprim6e ä Dijon en l’ann6e 1672. J’espöre qu’on vous 
envairra bientost une edition nouveile bien plus correcte et bien plus ample. 
J’ay commencä le 2 e volume de mes Dissertations, en faisant imprimer le 1 er 
livre conlenant l’histoire des Academiciens. Je vous en envoye un exemplaire 
en atlendant que le resle soil acheve. Pour ce qui est de l’essence de la 
rnatiere, il y a longtems que je me suis declare sur ce point dans ma cri- 
tique et ailleurs oü je pretends que Ton se trompe de pretendre que toute 
etendue soit materielle. Je suis bien aise de voir que vous vous accordez avec 
moy en ce point. AP Lantin est fort joyeux, quand il apprend de vos nou- 
velles; il travaille ä l’Arilhmetique de Diophanle, et il nous donnera ce que 
l’on peut appeler l’Algebre des Anciens. Pour ce qui est de son Hisloire 
du plaisir et de la douleur, je ne scais quand eile paroislra; il m’a fait es- 
perer qu’il seroit bientost libre de sa cbarge qu’il va remellre ä AP son fils, 
apres quoy il aura plus de tems pour s’adonner aux Iettres. Vous aurez 
peutestre vu une preface qu’il a adjoutee ä un livre posthume des planles 
de AP de Sommaise. Je n’ay encor pu la voir; eile a este imprimee en 
Holande. Extrema in idem recidunt; c’est une maxime dont AP. Lantin 
fait bien de l’eslimc et qui est de plus profonde penetration qu’il ne paroist 
d’abord. Elle est vraye du moins en plusieurs choses. On ne fait plus de 
Conferences a Paris. Celles de AP d’Haumont avoient este transferees chez 
AP de Bignon, mais depuis que ce AP est premier president au grand con- 
seil, elles ne se font plus. Pourlanl quelques uns s’assemblent a la Biblio- 
th^que du Roy pour conferer touchanl les Alcdailles. AP 8 Pelisson, Racine, 
d’Epseau travaillenl a l’histoire du Roy. AP Thevenot m’a dit que si vous 
cliez ä Paris, on vous recevroit de l’Academie royale des Sciences; je vou- 
drois que vous y teinsiez la place de AP Hugens. AP l’Abbc Galois est 
principal du College Royal. Je suis etc. 
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XIII. 

tJfouttycr au gcifeitij. 

de Paris lo 31 Dcccinbre 1691. 

J’ay atlendu jusqu’a cet heurc, Monsieur, afin de vous donner des nou- 
volles de AK Lanlin, inais paroe qu’il larde un peu trop a faire reponse, je 
suis oblige de vous prevenir par cc mot, de peur que vous ne me blamioz 
d’eslrc trop paresseux a vous repondre. Voslre problenie de la ehaine pen- 
dante de Galilei scra insere dans le premier journal. Le R. Pere de Male¬ 
branche vous fait ses civililez. Ii a souhaile de voir Ia lettre que vous 
m’avez fait l’honneur de m’ecrire, scavoir voslre derniere. 11 dit qu’il cst 
de mesme sentiment que vous sur la maniere d’agir de la nature, par des 
changcmcns infiniment petils et jamais par saut. Pour moy je vous avouö 
que j’en doute encor, car je crains que cela ne revienne ä rargument des 
Pyrrhonniens, qui fesoient marcher ia torlue aussi vite qu’Achile; car toules 
los grandeurs pouvant cstre divisees a l’infini, il n’y en a point de si pelile 
dans laquelle on ne puisse coneevoir une infinite de divisions que l’on 
n’epuiseru jamais. D’oü II s’ensuil que ces mouvemens se doivent faire tout 
a coup, par raport a de ccrlains indivisibles physiques et non pas malhc- 
matiques. Si vous pouviez rompre la barriere qui est entre la Physique et 
la Mclaphysiquc par voslre problenie, conmie vous avez pense, je vous en 
scaurois bon gre; car le plus d’uniformite que l’on trouve dans les objets 
est le mcilleur. L’art de mesurer les lignes eourbes est beau, si on le scait 
conduire a sa perfection, et mesmes il est nouveau. Mt Descartes n’est pas 
si blasmable d’en avoir doute que s’il avoit cru l’avoir avec presomption. 
M' Osannan dit qu’il est vray que vous luy avez donnc l’ouverture de sa 
quadrature du cercle; niais il se pleinl de ce qu’ayant esle trop lent a 
decouvrir ce que vous en scaviez, vous luy avez donne lieu de faire lä 
dessus ses rnedilations et d’en trouver ce qu’il en a trouve, de Sorte qu’il 
pretend avoir droit, aussi bien que vous, a cette decouverle; niais avec tout 
cela, je voudrois qu’il vous eust nomine. Je n’aurois pas cru que vous 
cussiez este conlroversiste, Monsieur; niais je viens de voir un impriine qui 
conticnt quelques unes de vos Iettres, auxquelles Mt Pelisson a fait reponse. Je 
ne toucheray point cette niatiere, parce qu’elle ne doit point estre nienee a 
moilie, je diray seulement que vous passez pour un hommc (jui ecrit bien 
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en francois, ft pour cela j’en suis persuade comme les aulres et encor plus. 
Le probleme extrema in idem recidunt est vray en quelque chose, 
mais il n’en fnut lirer aucune consoquence pour ce qui regarde la divinite, 
car oü il y a de Pinfini, les idees doivent eslre changees et nous ne som- 
mes pas capables de comprendre les proprielez des estres qui sont plus par- 
fails que le nostre, parce que toutes nos idees sont des facons d’eslre de 
noslre ame; neanmoins, la supposition d’une vitesse infinie dans les points 
d’un cercle en mouveinent, me semble enfermer quelque absurdite, car qui 
dit vitesse dit duree, et qui dil duree dit un tems fini dont les momens 
ne sont point tout ensemble. 11 n’appartient qu’a l’eternite d’estre tola 
simul; au reste Pidee de Pestre ne conviendra jnmais avec Pidee du neant. 
Il semble que Platon ait approfondi cette pensee dans son Sophiste de ente, 
et dans son Parmenide. Enfin, quoy qu’il en soit, il faut estre assure que 
Pon ne peul tirer que de bonnes consequences de la verile; et comme il y 
a quelque verite eternelle, il doit aussi y avoir de certaines distinctions im- 
muables et essentielles, qui contiennent des diflferences necessaires ; or, parce 
que la premiere de toutes les diflerences est celle de Pestre et du neant, il 
s’ensuit qu’elle est immuable et que jamais le neant ne se confondra avec 
Pestre, ni Pestre avec le neant. On ne fait point de table dans le journal 
suivant l’ordre des livres dont il y est parle, mais seulement suivanl Pordre 
alphabetique. Je vous en envoye une, ä quoy je joins le second livrc de 
ma Philosophie des Academiciens, dans lequel il est trailte des premiers 
principes de la premiere philosophie. 11 ne tient pas a moy que vous n’ayez 
la suite; mais vous scavez, Monsieur, les difficultez qu’il y a ä faire des 
livres, surlout en ce tems cy oü les lihraires ne veulent rien entreprendre. 
Je m’estonne de ce que PAutour des Actes de Lypsic ne voit point les jour- 
naux de France. Nous v.oudrions bien voit- icy ceux de Holande, mais cela 
ne se peut. J’en ay vu quelques uns de Lypsic, dans lesquels il est parle 
de vous honorablement. M^ Thevenot est fasche de ce que vous ne nous 
avez pas fait part de vostre Mechanique, que vous avez laissee ä Florence. 
M 1 : d’Avranches a fait nouvellement un livre de la Situation du Paradis 1er- 
restre: c’est un in douze fort rempli d’erudition A sa maniere. M 1 : du 
Hamei, qui est aussi vostre ami, a compose une Theologie entiere en 7 volu- 
mes. de Pontchartrain gouverne a cet heure PAcademie des Sciences. 
On y a receu trois personnes, entr’nutres un habile homme pour la Science 
des plantes qui s’appelle M r Tournefor, el un autre pour la chimie. Je 

26 
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souhaiterois que vous y vinsiez tenir la place de M* Hugens. Je vous suis, 
Monsieur etc. 


XIV. 

fieifcntj an ^oucl)et*) 

Janvier 4692. 

Je vous reraercie, Monsieur, et de vostre lettre et de vostre present. Je 
lis avec plaisir ce que vous nous donn6s sur les Academiciens. Je suis de 
vostre avis qu’il seroit bon de chercher les preuves de loutes les veriles qui 
se peuvent prouver. Ce n’est pas que cela soil absolument necessaire, ny qu’il 
faille qu’on s’arreste jusqu’ä ce qu’on puisse prouver tous les principes par 
les premiers, car si les Geometres avoient voulu attendre a chercher les So¬ 
lutions des problemcs et les Demonslralions des theoremes, jusqu’ä ce qu’ils 
eussent demonstre leur axiomes et demandes ou postulata, ils auroient 
mal fait et se seroient priv6s des avnnlages que la Geometrie nous a oppor- 
16s. Cependant ii est bon, qu’il y ait certains esprits, qui tachenl de sup- 
pleer ce qu’on a laiss6 en arriere pour avancer. Et si on prend ainsi vos 
raisonnemens sur Part de douler, il n’y a rien de si raisonnable. Mais il 
seroit peut estre bon que vous expliquassies distinctement, que c’est lä vostre 
inlention, ä fin que eeux qui ne I’entendent point ass6s, ne s’imaginent pas 
mal a propos, que l’Academie s’oppose aux progrös des Sciences. J’ay re- 
connu par experience, de quelle importance seroit la demonstration des Axio¬ 
mes, pour perfeclionner ce que j’appelle la veritable Analyse. Et je m’etonne 
que personne n’y a pris garde ass6s. M. Descartes luy m£me qui a renou- 
vell6 les doutes des anciens, pour nous faire rien admeltre sans preuve, 
devoit songer aux demonstrations des Axiomes; mais au lieu de cela il se 
jetta ä corps perdu sur d’aulres raisonnemens bien moins solides, mais plus 
propres ä acquerir des applaudissemens, et ce qu’on appelle auram popu¬ 
lärem. Il ne faut pas mepriser les difficult6s que Sexlus Empiricus faisoit 
aux Dogmatistes, car elles servent ä les ramener aux principes. Quand 
j’estois h Paris, on se moquoit de M. Roberval, parce qu’il avoit voulu de- 
monstrer quelques axiomes d’Euclide. Mais je ne rn’en moquois pas; on 
scait que Proclus et m6me Apolionius y avoient deja pensA Ceux qui aiment 

*) 3m StuSjuge gebrucft tm Journal des Savants. Juin t692. 
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h pousser le detail des Sciences, meprisent les recherches ahstrailes et gene¬ 
rales, et ceux qui approfondissent les principes entrent rarement dans les 
particularites. Pour moy j’estime egalement l’iln et l’autre, car j’ay trouv6 
que l’analyse des principes sert a pousser les invenlions particulieres, Yoilä, 
Monsieur, une Apologie de vostre Academie raisonnable, pour en faire con- 
noistre l’ulilil6 plus grande qu’on ne crott. Et je souhaitterois que pour 
donner bon exemple aux nulres et pour commencer l’execution de ce que 
vous recommandös, vous voulussiös vous attacher a l’examen et ä la demon- 
stration de quelques axiomes recüs. 

Mon Axiome que la nalure n’agit jamais par saut, que vous mandes 
que le R. P. de Malebranche approuve, est d’un usage grandissime dans la 
physique; il detruit alomos, quietulas, globulos secundi Element! 
et aulres chimeres semblables; il reclifie les loix du mouvement. II y a 
encor une dixaine d’Axiomes qui sont capables de nous faire avancer con- 
siderablement. Ne craignes point, Monsieur, la tortue, que vos pyrrhoniens 
faisoient aller aussi viste qu’Achille. Yous av£s raison de dire, que toutes 
les grandeurs pouvanl estre divisöes a l’infini, il n’y en a 
point de si petite, dans laquelle on ne puisse concevoir une 
infinite de divisions que l’on n’epuisera jamais. Mais je ne voy 
pas quel mal en arrive, ny quel besoin il y aye de les epuiser. Un espace divi- 
sible sans fin se passe dans un lemps aussi di visible sans fin. Le P. Gregoire de 
S. Vincent traitant de la somine d’une multitude infinie des grandeurs qui sont 
en progression Geometrique decroissante, a monströ fort pertinemment autant 
que je m’en puis Souvenir, par la supposition möme de la divisibiiilö a Fin— 
fini, combien Achille dolt avancer plus que la tortue, ou en quel temps il 
la deuvroit joindre si eile avoit pris les devants. Je ne concois point d’in- 
divisibles physiques (sans miracle) et je crois que la nature peut executer 
toute la petitesse que la Geometrie peut considerer. Je vous supplie, Mon¬ 
sieur, de faire mes baisemens au R. P. de Malebranche, lorsque l’occasion 
s’en presente. Je ne scay s’il a vu et approuve ce que j’avois repondu 
dans les Nouvelles de la Republique des lettres a la lettre, qu’il a 6crite ä 
M. l’Abb6 Gatelan, et s’il a reconnu depuis la force de mon raisonnement. 
Gar quant ä M. l’Abb6, il s’estöit trouv6 qu’il m’avoit attribu^ une opi- 
nion toute differente de la mienne. On peut voir les Nouvelles des lettres 
1687 Juillet articl. 8, et Septembr. articl. 3. 

Si M. Osannam a trouvö la demonstralion de ma quadrature, il pou- 
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voit tousjoars me faire justice sur la chose m6me que je luy avois com- 
muniquöe. J’avois crü que M. Tschirnhaus luy avoit fait pari encor de ma 
demonstration, qu’il porla avec soy en France a son dernier voyage et qu’il 
communiqua mßme ü Messieurs de l’Academie Royale. Aussi avoit il beau- 
coup de communication avec M. Osannam, et je l’avois crft d’autant plus 
raisonnablement que la demonstration que M. Osannam a publice depuis 
dans sa Geometrie practique est precisement la m6me que celle que M. 
Tschirnhaus avoit de moy: Ies meines moyens, la m6me courbe auxiliaire, 
les niemes Lemmes, nec ovum ovo similius. Au lieu que j’ay encor 
plusieurs autres voyes pour demonstrer ce theoreme, et d’autres Geometres 
qui ont trouvö la demonstration de ma quadralure ont encor pris d’autres 
voyes. Quoyqu’il en soit, ce n’est pas grande chose ordinairement que de 
demonstrer l’invenlion d’aulruy en Geometrie. Et je tiens Mons. Ozannam 
assez habile homme, pour inventer de soy m6me quelque chose de conse- 
quence. Le public atlend sur tout ses decouvertes sur les nombres et les 
problemes de Diophante, oü il excelle encor particulierement. J’aime fort ä 
rendre justice, et quand je publiay ma quadralure, je professay publique- 
ment qu’une invenlion de M. Mercator avoit donne occasion a la mienne. 
Vous dites, Monsieur, que M. Osannam m’accuse d’avoir est6 trop lent ä luy 
communiquer ma demonstration. Mais je ne me souviens pas qu’il me l’ait 
demandee. Je n’ay jamais este fort chiche de mon peu de connoissance. 
Il avoucra que je fus le premier qui luy monstra l’usage des Equations 
locales pour les constructions, dont il fut ravi et il en a fait un fort bei 
usage comme je voy par son Diclionnaire. 11 est vray que cet usage des 
Equations locales n’est pas de mon invention, et je l’avois appris de M. 
Slusius. Mais c’est pour dire que j’ay tachö d’obliger M. Osannam. 11 se 
souviendra aussi que j’en ay use assez franchement ä l’egard de la communi¬ 
cation de mes inventions, comme lorsqu’ii me proposa la Ligne de M. Ber- 
thet, alors Jesuite, sur laquelle je ne luy communiquay pas seulement mes 
constructions, mais encor mes voyes, qu’il trouva fort ä son gr6, et qui luy 
ont servi en pareiiles occasions. J’avois m&me une veue a son avantage il 
y a quelque temps. C’esl que j’avois un projet de certaines Tables Analy- 
tiques ou de Specieuse fondees sur les combinaisons, lesquelles si estoient 
faites, seroient d’un secours merveilleux en Analyse, en Geometrie et en 
toutes les Mathematiques, et pousseroient l’Analyse ä une grande perfeetion, 
bien au delä des bornes presentes. Elles serviroient dans la Geometrie 
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profonde, aulant que les Tables uumeriques des Sinus servent dans la 
Trigonometrie. Et comme M. Osannam est un des hotnmes du monde qui 
ont le plus de facilitd et de connoissance practique pour le calcul ordinaire 
de la Specieuse, j’avois pense qu’une chose st utile se pourroit faire sous 
sa direction et peut estre si les temps estoient plus favorables, ä des frais 
publics. Mais aujourdhuy au plus fort de la guerre, je ne scay si Ton 
oseroit songer a des choses de cette nature. 

Hoc non obstante, je vous prie, Monsieur, de communiquer la 
pensee de ces Tables ä M. Tbevenot, ä fin qu’il la scache au moins, puis- 
qu’il veut bien meas esse aliquid putare nugas. 11 faut que Mons. 
de Pontchartrain favorise les Sciences, puisqu'il fait remplir des places de 
PAcademie. La raison qui me fit laisser ä Florence mon brouillon d’une 
nouvelle Science de la Dynamique, est qu’il y eilt un amy, qui se chargea 
de le dcbrouiller et de le mettre au net, et möme de le faire publier. Et 
il ne tient qu’ä moy qu’il paroisse, puisqu’il est mis au net, je n’ay qu’ä y 
envoyer la fin. Mais toutes les fois que j’y pense, il me vient une foule 
ue QQUveautes Ih dessus, que je n’ay pas le loisir de digerer. Sans la 
guerre j’aurois repasse par la France, et j’aurois apporle bien des choses. 
Du reste j’honnore tellemcnt M. Thevenot que tout ce qui depend de moy 
est ä sa disposition. Il y a deja plusieurs mois que je luy ay repondu bien 
amplement. ün de ces jours je luy envoyeray un Theoreme fort general 
lirc de ma Dynamique pour servir d’echantillon. 

Les Expressions sembiables ä cet Axiome de M. Lantin: Extrema 
in idem recidunt, sont oulröes ä peu pres comme lorsqu’on dit que 

Pinfini est une sphere dont le centre est par tout et la circonference nulle 

part; il ne faut pas les prendre ä la rigueur. Elles ne laissent pas d’avoir 
un usage singulier pour Pinvention ä peu pres comme les imaginaires de 
PAlgebrc. C’est ainsi qu’on con^it la Parabole comme une Ellipse ä foyer 
infiniment eloigne, et par lä on maintient une certaine universale dans les 
Enontiations des Coniques. Le calcul nous mene quelques fois ä Pinfini 
sans y penser, comme lorsqu’un nombre doit estre divise par x 3, alors 

au cas que le nombre x est egal ä 3, le quotient devient infini, et si ce 

quotient devoit signifier la vistesse d’un cercle ä l’entour de son centre, je 
conclurois qu’au moins cn cas de pretendue vistesse infinie, chaque point 
au cercle seroit-tousjours au niöme endroit, ce qui est la seule Interpretation 
possible qu’on peut donner ä ce cas. Car autremenl la vistesse infinie est 
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impossible, aussi bien qu’un cercle infini. Neanlmoins ce cercle infini peut 
eneor avoir usage en calculant, car si l’analyse me faisoit voir que Je rayon 
du cercle demandä dans Ie plan donn6 est infini, je conclurois que le plan 
entier du cercle demande est le Iieu qu’on cherche. Ainsi si je ne trouve 
pas ce que je devois chercher, scavoir un cercle qu’on demande, je trouve 
au moins ce que je devois chercher, scavoir que le iieu demande est le 
plan donn6 luy m6me, et qu’il n’y a point de tel cercle dans ce plan, de 
sorte que voilä omniasana sanis, et Panalyse tire des utililes reelles 
des expfessions imaginaires. C’est de quoy j’ay des exemples bien impor- 
tans. 11 est vray que des veritös on ne conclut que des veritAs; mais il 
y a certaines faussetös utiles pour Irouver la verit6. 

J’ay vü qu’autres fois dans le journal des Soavans il y avoit une liste 
des livres et articles de Pannee precedente au commencement de la suivanle, 
mais on aura change de Methode; cependant je vous remercie, Monsieur, 
de la Table Alphabelique. Je seray ravi de voir un jour la Theologie de 
M. du Hamei, ä qui je vous supplie de faire mes complimens dans l’occa- 
sion, et de luy lemoigner, que j’ay de la joye d’apprendre qu’il se porle 
bien. Si eile ressemble ä son Gours de philosophie, eile sera excellente. 
Il y fera entrer apparement lant les meilleurs sentimens des Peres que les 
plus jolies opinions Scholastiques, car avec toute leur barbarie, ils ne sont 
pas ä mepriser, et ils ont des pensees profondes, mais mal digerces. Je les 
ay salues autres fois. 

N’y auroit-il pas moyen par vostre faveur, Monsieur, d’avoir une liste 
des Membres de PAcademio Royale des Sciences, et des livres que tant 
l’Academie que les membres en particulier ont fait imprimer? M. du Hamei 
ne refuseroit peut estre pas de vous assister en cela. 


XV. 

goudjet «n öeittnij. 

de Paris le*) . . . Aoust 1692. 

J’ay fait voir vostre derniere lettre ä plusieurs de vos amis, et ils m’en 
ont tous demande une copie, de sorte que j’ay cru ne pouvoir mieux faire 


*) 2>ie 3a!)f feftft im Original. 
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que d’en donner un extrait au journal, auquel je repondray sur trois ob- 
jets, sur le sujet des Academiciens, sur vostre Axiome: Natura non agil 
sallatim, et sur cet autre: Extrema in idem recidunt. Cependant 
je puis vous assurer que Ton a une grande estime pour tout ce qui vient 
de vous et que si l’on m’ecoute sur ce sujet, on i’augmentera encore. Mt 
i’Abbe Galois m’a promis qu’il vous feroit present de tous les memoires de 
l’Academie, qui sont imprimez jusqu’ä cet heure. Je vous avois fait une 
espece de liste de tous les membres de cette illustre compagnie, qui ne 
laisse pas dans ce tems cy mesmes de florir autant que jamais, et je vous 
l’envairrois, si je n’avois apris de MT Duhamel, vostre ancien ami, que i on 
travailloit ä faire l’histoire de l’Academie royale de France, de sorte que 
dans peu de tems vous aurez non seulement les noms des Academiciens, 
dont vous connoissez desja la plus grande partie, mais encore un detail de 
tous ieurs ouvrages. Cependant, Monsieur, souffrez que je vous lemuigne 
lo deplaisir que j’ay de ce que vous avez declare dans une de vos lettres 
a MT Pelisson qui est imprimee, que vous n’estiez pas de cet Academie; 
c’est vous en donner vous mesmes l’exclusion: au lieu que si vous n aviez 
pas ainsi affirme sur ce sujet et que vous eussiez este en cela plus scepti- 
que, on auroit continu£ la pensee oü l’on estoit que vous aviez pari ä cette 
compagnie de mesme que M r . Thyrnous, vostre ami. Pour moy, je n ay 
point trouve aucun moyen de vous excuser lä dessus, si non de dire que 
vo us entendiez cela comme si vous aviez voulu dire que vous n en 
estiez pas ä la maniere de ceux qui sont gagez pour y assister reguliere- 
ment. 11 faut donc vous accorder le titre d’Acadeinicien honoraire, et il n’y 
a pas un de ces Messieurs qui ne vous le donne, d’autant plus qu’il vous 
estoit desja acquis du tems de MT de Colbert, et qu’il ne s’agissoit plus 
pour lors que d’achever entierement de vous mettre sur le catalogue avec 
la permission de MT de Pontchartrain, Mt Tevenot nest plus ä la biblio-* 
theque du Roy et il s’est relire a son particulier. Je crois que vous le 
scavez a cet heure. MT Clement qui est encor un de vos amis est mainte- 
nant en sa place. Je joindray aux memoires de l’Academie, deux teuilles 
nouvellement imprimees de ma facon. Elles contieDnent le 3 a Livre des 
Dissertalions sur la philosophie des Academiciens. Vous y 
Irouvorez une reponse sur leur maniere de philosopher, qui n’obiigeoit pas, 
comme on a coutume de dire, ä douter de toutes choses, mais seulement 
des propositions non demonstratives. J’ay aussi promis quelques axiomes 
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quc l’on peut atlribuer aux Academiciens. Vous avez cela dans une 3 e 
partie de mon Apologie. Lc 4 er axiome est: Judicium verilalis non 
esl in sensibus; le 2 e : Non opinalurum esse snpientcm, et le 
3°: Verba non dant conceptus, sed supponunt. Mais, Monsieur, 
il n’est pas bon que je m’atlache ä prouver des axiomes detacbez. II faut 
former un systäme Je consens que Ton d&nontre tant que Ton voudra les 
secondes verilez, en les reduisant dans leurs principes iramediatement, 
inais cela n’empesche pas qu’il ne faille une fois pour le moins, aller depuis 
les derniers principes jusqu’aux premiers, et vice versa. 

Yostre sentimen t de Pessence de la matiere qui n’est poinl I’estendue, a 
esle mis dans le Journal de l’annee passee*), peu de temps apräs que vous 
me l’avez envoye, et il s’est trouve un homme qui y a„repondu. Je puis vous 
dire en un mot qu’il me semble qu’il suppose ce qui est en question, car 
il se fonde sur cette proposition: tout corps, quelquc indifferent 
qu’on le suppose au mouvement et au rcpos, doit tousjours 
retarder celuy qui le chocque. Or, il est question de scavoir s’il 
ne peut donner une matiere qui soit de soy-mesme indifferente au repos et 
au mouvement. Je suis de vostre avis que l’essence de la matiere ne con- 
siste pas dans Testende, et c’est ce que j’ay prouv6 dans ma critiquc de 
la Recherche de la vcrite et dans mes repjnses ou autres dissertations. 

M^ l’Abbe Galois vous fait present des huit premiers memoires de 
PAcademie; il me les a donne aujourdhuy pour vous, et je vais les metlre 
entre les mains de M? de ßrosseau pour vous les faire tenir. J’y joindray 
une nou veile explication de la quadralure du ccrcle, ou du moins une nou- 
vcllo tcntative. Gommc vous aves travaille sur cette matiere, vous sercz 
bien aise de voir le progres quc l’on fait ou que Pon pense faire lä dessus. 
M 1 : Osannam vous baise les mains; 11 m’a donne un Probleme pour vous, 
je lo mets icy tel qu’il me Pa donn6**). Je vous fais aussi les civilit^s du 
P. .Malebranche, de M? l’Abbe Duhamel, de M* Toinard, de M* le President 
Cousin. M-: l’Abbe Nicaise n’est plus ä Paris. Je n’ay point vu vostre 
Dinamique; on m’a promis de me la faire voir. M* l’Abbe Galois m’a 
assurä qu’il en parleroit dans un de ses memoires, mais com me ce ne peut 
estre qu’apres ces vacances, si vous avez quelque chose ä luy faire scavoir 
lä dessus, vous pourrez luy ecrire, il löge ä cel heure au College Royal, oü 


*) Si l’essence du corps consiste dans l’etendue. Journ. des Savants. Juin 1691. 
**) 2)a8 ^rotlcm liegt nidjt me^ir bei. 
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W. de Roherval a enseigne. 11 est principal de ce College: il y a une 
fort helle bibliotheque. II me temoigDe avoir bien de l’estime pour vous et 
voudroit vous en donner des marques encor plus considerablcs que celles 
de vous faire part de ses meraoires. Si vous avez quelque chose ä com- 
muniquer ä M« de l’Academie, il suffil de luy envoycr cela; il cn parlera 
dans ses memoires. 

Pour ce qui est de cet amy, qui dcmande un livre de Rcmond Lulle, 
vous me dispenserez, Monsieur, de favoriser son enleleraent, car il n’y a 
point d’amitie qui doive prevaloir a celle que l’on doit avoir pour In vcrite 
et la religion, amicus usque ad aras. M' Menage est mort depuis pou, 
et a donn6 sa bibliotheque aux Jesuites. M 5 : Lantin me promel un Spici- 
legium sur Diogene Laerle. Nous avons une pelite contestalion dans les 
journaux, luy et moy, sur la question de scavoir si Carneados l’Academieien 
a oste du tems d’Epicure. Il va bientost se deffaire de sa Charge, et il 
aura plus de tems pour philosopher, et se rejouit exlrememenl d’approndre 
de vos bonnes nouvelles; mais le tems n’y est pas favorable, silent leges 
interarma. Je suis etc. 


XVI. 

geibwij an 

~ d’Oclobr. 1602. 

27 

Je remercie ires humblement M. l’Abbe Gallois des memoires de 1 Aca- 
demic royale, aussi bien que de louLes ses autres bontes qui passent mes 
meriles. Je proliteray de vostre avis ä son egard. Il y a des meprises 
dans le recit de I’invention du phosphore, je scay les choscs d’original. J’en- 
voyeray un recit seur, si on le veut bien. Je ne dis pas cela pour cho- 
quer M. Homberg, pour lequel j’ay bien de l’esi me, mais je ne voudrois 
pourtant pas qu’on trouvat ä redire avec raison aux memoires d’uue com- 
pagnie si illustre, et si M. Homberg a este abuse lä dedans par le ropport 
d’autruy, cela luy fern aussi peu de tort qu’ä M. l’Abbe Gallois luy niemc. 

Je n’avois garde de penser qu’on songeroit ä m’accordcr une place hon- 
noraire dans l’Academie, que je n’aurois ose pretendre, et si j’avois dit, en 
ecrivant ä M. Pelisson, que j’estois de l’Acaderaie, on auroit eu sujet de se 
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nioqucr de moy. Cepcndant je vous avoue, Monsieur, que si j’avois scu 
que M. Pelisson, prevcnu par la bonte qu’il a pour moy, Irouveroil dans les 
Jettres que je luy eerivois quelque chose qu’il voudroit joindre ä ses excel- 
ions ouvrages, ut pannum purpurae, je me serois garde d’entrer dans lc 
detail des choses qui me louchent; qui paroistra affeclö ä ceux qui ne 
voyent pas les occasions que la suite des lellres avoit fournies. Ainsi je ne 
songeois a rien moins qu’ä voir ces choses publiees jusqu’au momenl que 
j’cn ay receu l’impression. 

Je vous remercie aussi bien fort de voslre continuation de la Philoso¬ 
phie des Academiciens, et je suis ravi de voir que vous leur prestes des 
iulerpretations raisonnabies. Lc mcilleur seroit de reduire lout aux premieres 
veiiies, mais en altendant il sera lousjours bon de prendre les secondcs 
qu’on atlrapc en chemin. 

L auteur qui repond a mon argument contre l’etendue prise pour l’es- 
sencc de la matiere, m’accorde ce que je veux sans y G pcnser: il avoue que 
1 elcndue est indifferente au mouvement et au repos, et que pour expliquer 
l’incrtie de la matiere, il faut employer autre chose, scavoir la force. Je 
m’elonne souvent que des personnes d’esprit, et qui raöprisent Aristole, 
s’eloignont tellement de la logique en raisonnant. 

Mes baisemains surtout ä M. Lantin. 


XVII. 

Souper an öci&itij. 

Je crois, Monsieur, que vous serez content de ce que j’ay dit dans mon 
troisiöme livre des Disserlations sur la Philosophie des Academiciens, au 
sujet du doute general qu’on leur altribue vulgairement; car non seulement 
je prouve dans ce livre que les Academiciens n’ont pas doute de loutes 
choses, mais encore qu’ils avoient des dogmes; et c’est ce que j’ay monlrc 
par le temoignage de Phiion, duquel Giceron parle ainsi: Negarat duas 
Acadcmias esse, erroremque eorum qui ita putarant coarguit. 
G’est cncore ce que j’ay montre par un fragmenl de Glilomaquc, oü il cst 
dit que l’on se trompe d’allribuer aux Academiciens d’avoir doute des sen- 
salions: Vehementer erraro cos qui dicunt ab Academicis sen- 
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sus eripi, a quibus nusquam dictum sil, aut colorem, aut sa- 
porera, aut sonum nulium esse; scd etc. Oulre cela on voit aussi 
par lc mesmc fragment que les Academiciens ne doutoient point de ce qui 
estoit connu immediatement ou aperceu par luy mesme: Propterea quod 
nihil falsi cognitum et perceptum esse possit. D’oü il s’ensuit 
necessairement que ce qui est connu immediatement ou aperceu est tous- 
jours vray, et ne doit point eslre revoquö en doule. 

Oulre cela j’ay fait voir encore que les Academiciens n’ayanl rien ecrit, 
on en juge vulgairement sur le raport de leurs Adversaires, qui esloient les 
Sloiciens, iesquels avoient coutume de dire que nos Philosophes renversoient 
toutes les Sciences parce qu’ils ne vouloient pas reconnoistre la cerlitudc 
des sens. Pour ce qui est des propositions negatives que Ciceron attribuö 
aux Academiciens, oulre que je les ay interpretees suivant leurs principos, 
on peut encore observer qu’il les altribuö aussi a Democritc, ä Platon et a 
plusieurs autres Anciens que l’on scait constammenl n’avoir point doule de 
toutes choses. 

Quant ä ce qui regarde vostre Axiome, Natura non agit saltatini, 
je vous avouö, Monsieur, que j’aurois eu pene a concevoir lä dessus vostre 
sentiment, s’il ne m’esloit lombe entre les mains deux trailez, Tun De 
motu concreto, et l’autre De motu abstracto, que vous avez adressez 
aux deux plus fameuses Academies de l’Europe. 11 n’est pas necessaire de 
vous dire icy combien j’estime ces Iraitez, et quel a esl6 le plaisir que 
j’ay eu d’y voir en tr6s peu d’estendue de riches et heiles explicalions des 
plus considerables phenomenes de la nature. Mais cependant j’avouc que 
je ne comprends pas comment vous admettez des divisibles et des iudivi- 
sibles tout ensemble: car cela redouble la difficulte et ne resoud point la 
question. En effet, pour ajuster les parties du tems avec celles de l’espace 
que les mobiles parcourent, il faut que rindivisibiiitc ou la divisibilite se 
rencontre de part et d’autre. Car si un instant, par exeraple, estant sup- 
pose indivisible, correspond neanmoins ä un point divisiblc, la premiere 
partic de ce point sera parcouruö lorsque l’instant nc sera encore passe qu’ä 
demi; et cela estant, il faudra bien que cet instant soil partageable, puis- 
qu’il sera passe a moilic, avant que son autre partie le soil actuclloment. La 
mesmc chosc se dira au sujet d’un point indivisible par raport a un instanl 
qui peut eslre parlagc. Mais d’autre part, si Ton suppose quo les instanls 
et les points soicnl egalernent indivisibles, on nc pourra resoudre la diffi- 
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culto des Sceptiques, ni montrcr comiuenl Achille doit aller plus vite qu’une 
tortuö. 

Les inslants et les poinls sont divisibles absolument et mathemalique- 
ment, dira on, mais ils ue sont pas actuellement divisez en toutes leurs 
partics possibles; ct eela pos6, en un mesme instant, un gros point et un 
petit sont parcourus. Je le veux; mais si cela est ainsi, la nature agira 
par sault: car il se fera un transport momentane d’une extremilc d’un point 
ii l’aulre, car on suppose que ce transport se fasse en un instant, et la 
mesme difficultc reste lousjours ä resoudrc. 

L’aulre Axiome, Extrema in idem recidunt, n’empesche pas que 
l’on reconnoisse l’existence de l’infini actuel; mais seulement il peut servir 
ä conclure que cet infini est incomprehensible ä l’esprit humain, et que nous 
»’en avons point d’idöe positive, non plus que du neant. Ces deux extre- 
rnitcz nous passent, et ce n’est pas sans raison que Platon a dit dans son 
Sophisle que le Philosophe se perd dans la contemplation de l’estre, et le 
Sophisle dans celle du neant, l’un estant eblouy de la trop grande lumiere 
de son objel, et l’autre estant aveugle par les tenebres du sien. G’est pour 
cela qu’il est dit dans le livre que l’on altribue ä St. Denis, que l’estre sou¬ 
verain est au dessus de toute conception humaine, ce qui revient & ces 
paroles de St. Paul: Lucem ha bi tat inaccessibilem. Avec tout cela 
nous nous sommcs toujours obligez de recourir in luy, non seulement pour 
trouver la cause des prodiges ou miracles, mais encore, Monsieur, comme 
vous le rcconnoissez fort bien, pour rendrc raison des lois du mouvement 
et des actions reciproques des Esprits sur les corps, et des corps sur les 
Esprits. Et apres tout, com ment seroil-il possible qu’aucune chose cxistast, 
si 1’estre mesme, ipsum esse, n’avoit l’existence? Mais bien au contraire, 
ne pourroit-on pas dire avec beaucoup plus de raison, qu’il n’y a que luy 
qui existe verilablement, les estres particuliers n’ayant rien de permanent, 
Semper generantur et nunquam sunt. 

Voila, Monsieur, ce que j’ay cru devoir vous repondre en pcu de mots 
au sujet des axiomcs dont je viens de parier. Pour ce qui est d’en esta- 
blir quelques uns par avance, avant que de travailler a la Philosophie des 
Acadctnioiens, c’cst une chose dont vous trouverez bon que je me dispcnse, 
si vous considcrez que ce n’esloit point la la melhodo de ces Philosophes, par 
ce qu’ils avoicnt coulumc de trailler les queslions par ordre, et de suivre tou- 
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jours le fil des veritez par lequel ils se conduisoient pour sortir du Laby- 
rinthe de Pignorance humaine. 

Voila, Monsieur, cc que j’ay donne pour inserer dans lc journal des 
Seavans. Je crois que vous n’en serez point fache, car quoyquc je dise 
que la difficulte ne me paroisse pas estre resolut*, ce n’est que pour vous 
donncr Heu de Pexpliquer davanlage. Je n’ay point encore vu voslre Dyna- 
mique. On rn’a dit qu’clle esloit enfermee parmi les papiers de M r . Theve- 
not, sous le scellä. M r . PAbbe du Hamei nPa fait voir une espece de me¬ 
moire oü vous parlez des lois ou principes du mouvement par raport aux 
sentimens du P. Malbranche et de M' PAbbe Catelan. Vous reconnoisscz 
dans cet ecrit, que Pon doit recourir ä la sagesse eternelle, et c’est une 
chose dont je demeure d’accord avec vous, car je crois aussi que toutes 
choses ont este faittes et le sont actuellemenl par le Verbe divin. Vous 
avez fort bien raporl<§ un trait de Platon, et ä mon gre vous Pavez fort bien 
lourne: An potesl aliquid exire a fonle Platonico quod non 
sit divinum; c’est ce que je dis avec St. Augustin et je voudrois dire 
de moy mesme: An potest exire aliquid a fonte Leibnitio quod 
non sit praedarum. J’ay rendu vostre lettre a M 1 ; le President Cousin, 
qui a corrige dans un de ses journaux ce que vous avez souhaile qu’il cor- 
rigeast. Je croyois faire un voyage en province, quand je vous ay ecrit ina 
derniere lettre. C’est pour cela que je vous ay pric d’envoyer vostre reponse 
ä M T . Pelisson ou a W. PAbb6 Galois. Je suis fache de la morl de M 1 : Pelis- 
son. J’avois envie de le connoistre a cause de vous. M^ le Conseiller Lanlin 
esl tousjours bien aise d’apprendre de vos nouveiles, et il redouble tous les 
jours Pestime qu’il a pour vous. Je voudrois bien que nous nous vissions 
quelque jour ensemble comnie nous nous sommes vüs luy et moy avec le 
P. de Malebranche. M 1 : PAbbe Bignon a commence d’establir une nouvelle 
Academie, nomni^e PAcademie des Arts. On en espere un grand succes. 11 
y a le mesme apointement qu’a PAcademie des Sciences. C’estoit lä le des- 
sein de M r . de Colbert. On nommoit aussi au commencemenl PAcademie de la 
bibliotheque du Roy, Academie des Sciences et des arts. II seroit a propos que 
ces deux Academies fussent reunies, car ceux qui sont bons pour Pexeculion et 
sont grands Artistes, ne sont pas quelquefois ceux qui invenlenl le plus faeile- 
ment. II faul joindre la Theorie ä la Pralique Je ne scais, Monsieur, si vous 
avez fait reflection sur les trois axiomes que j’ay prononcez dans mon Apologie 
des Acaderaiciens. Je les ay prouvez ou demonlrez par avance corame par 
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estat, parce que ces axiomes sont des ouverlures pour ontrer dans la Philo¬ 
sophie des Academiciens. Le premier est: Judicium veritalis non 
est in sensibus; le second: Non opinaturum esse sapientem; 
le troisifcme: Verba non dant conceptus sed supponunt. Je crois 
que vous en conviendrez avec moy, et si les sens nous font connoistre 
quelque veritö, ce n’est que de la part de nos dispositions interieures ou 
facons d’estre touchant quoy ils ne nous trompent jamais, car comme dit 
Clilomaque: Nih ii percepti cognitique falsum esse potest. Ce 
qui doit s’entendre pour connoistre immediatement, car quand on connoit 
par quelque miiieu on peut se tromper et ii proprement parier, on ne con¬ 
noit pas, mais on conjeclure, et l’on infere. Je vous prie de me conserver 
l’honneur de vostre amitie. J’ay bien sujet de louer l’honestetä de M 1 : de 
Brosseau. et il me fera la faveur de me rendre la vostre. Je suis etc. 

A Paris du*) ... mars 1693. 


XVIII. 

fiei&nii an Souper. 

(3m StuSjugc.) 

Je suis bien aise que vous approuvös ce que j’y ay dit de la sagesse 
divine; j’ay lrouv6 que bien loin de negliger les causes finales en physique, 
on les peut employer utilement et faire des decouvertes. Et c’est par lä 
que je rends raison dans les Actes de Lypsig des loix de la refraction et 
reflexion, ce qu’un Anglois nomm6 Molineux a fort approuv6 dans un ouvrage 
puhlte depuis peu sur la dioptrique. Ce n’est pas qu’il ne vaudroit mieux 
d’en scavoir la cause efficiente, mais il est plus difficile de la penetrer. 

Vos trois axiomes me paroissent bons, pourveu qu’on les entende comme 
il faut. On peut douter s’il est vray: Non opinaturum esse sapientem. 
Mais je crois que le sens est qu’on ne doit pas prendre une opinion pour 
des veritäs. Car du reste on a raison d’estimer les degr6s de probabilitä 
et de suivre en practique ce qui a le plus d’apparence de raison. Judicium 
veritatis non est in sensibus doit encor estre bien entendu; il est 
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vray que nous avons des sentimens, mais les sens seuls ne scauroient faire 
connoistre l’existence des choses hors de nous. Le troisieme Axiome paroist 
sans difficulte; n&nmoins il a encor besoin d’explication: Verba non dant 
conceptus, sed supponunt. G’est ä peu pr&s comme dans les carac- 
teres des nombres, ils nous donnent moyen de trouver ce que nous ne 
trouverions pas sans eux. Mais il est vray, qu’il faut lousjours supposer 
leur signification. 


XIX. 

ßeiJntij an ^ou(f»cr. , ‘) 

On doit estre bien aise, Monsieur, que vous donnös un sens raisonnable 
aux doutes des Academiciens. G’est la meilleure Apologie que vous 
pouviez faire pour eux. Je seray ravi de voir un jour leur sentimens di- 
geres et Gclaircis par vos soins. Mais vous serös oblig6 de tems en tems de 
leur prester quelque rayon de vos lumieres, comme vous aves commence. 

Il est vray que j’avois fait deux petits discours il y a vingt ans, Tun d e 
la Theorie du mouvement abstrait, oü je l’avois considerö hors du 
Systeme comme si c’estoit une chose purement matbematique, l’autre de 
l’flypothese du mouvement concret et systematique, tel qu’il se 
rencontre effectivement dans la nature. Ils peuvent avoir quelque chose de 
bon, puisque vous le juges ainsi, Monsieur, avec d’autres. Cependant il 
y a plusieurs endroits sur lesquels je crois d’estre mieux instruit presentement; 
et entre autres, je m’explique tout autrement aujourdhuy sur les indivisibles. 
G’estoit l’essay d’un jeune homme qui n’avoit pas encor approfondi les malhe- 
matiques. Les loix du mouvement abstrait que j’avois donnees alors de- 
vroient avoir lieu effectivement, si dans le corps il n’y avoit autre chose 
que ce qu’on y concoit selon Des Cartes, et m6me selon Gassendi. Mais 
comme j’ay lrouv6 que la nature en use tout autrement u Pegard du mouve¬ 
ment, c’est un de mes argumens contre la nolion receue de la nature du 
corps, comme j’ay indiquö dans le journal.**) 

*) SDiefeS ©djreiben Ifl in einer bon SeiBnij rebibirten Vlbfc^rift borfjanbeit. 35atnm mtb 
Ort fehlen. ®er 3nl)alt beaiefjt auf ba8 borfjergeljettbe @d>reibcn g 0lt ^ er ’ 8 * 

**) Extrait d’une letlrc ä Mr Koucher, Chanoine de Dijon, sur quelques axiomes phi- 
losopbiques. Journal des Sa - .nts. Juin 1692. @8 ifl ein SIu8jug au8 SeibnijcnS Svicf, ba= 

tivt Janvier 1692. 
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Quand aux indivisibles, lorsqu’on entend par la les simples extremilös 
du temps ou de la ligtie, on n’y seauroit concevoir de nouvelles exlremiles, 
ny des parlies acluelles ny potentielles. Ainsi les points ne sont ny gros ny 
pelils, et il ne faut point de saut pour les posser. Cependant le continu, 
quoyqu’il ail partout de leis indivisibles, n’en est point compose, comme i! 
semble que les objeclions de Scepliques le supposent, ({ui, ä mon avis, n’ont 
rien d’insurmonlable, comme on trouvcra en les redigeant en forme. Le 
pere Gregoire de S. Vincent a fort bien monslre par le calcul mätne de la 
divisibilit£ a rinfini, l’endroit oü Achille doil allraper la tortue qui le de- 
vance, selon la proportion des vislesses. Ainsi la Geometrie serl a dissiper 
ces difficultes apparentes. 

Je suis tellement pour l’infini actuel, qu’au lieu d’admettre c|ue la 
nature l’abhorre, connne l’on dit vulgairement, je liens qu’olle l’aflectc par¬ 
tout, pour mieux tnarquer les perfections de son auteur. Ainsi je crois qu’il 
n’y a aucune partie de la rnatiere qui ne soit, je ne dis pas divisible, mais 
actuellement divisee, et par consequent, la moindre parlicelle doit estre con- 
sideree comme un monde plein d’une infinite de creatures differentes. 


XX. 

$oud)er an ßcibntj. 

de Paris le 30 may 1693. 

Une des vos lettres que vous m’aviez ecrite a este perduö, et c’est celle 
que vous aviez addressee h feu M 1 : Pelisson. J’ay pourlant vu un frngment 
entre les mains de I’Abbe du Hamei, oü vous raporlez un Irait de So- 
crates, tir6 de Platon, et oü vous repondez au P. Malebranche et a I’Abbe 
Calelan. Vos deux petiles pieces ont esl6 inser£es dans le journal, scavoir 
celle que vous avez envoyee a M* Pelisson pour repondre sur l’essence de 
la matiere et celle que vous avez envoyee a M 1 : l’Abbe Nicaise, lequel m’a 
ecrit de Dijon, me priant d’en parier ä M 1 ! le president Cousin, ce que j’ay 
fait, et eile a est6 inseräe dans un journal aprüs avoir este gardee six mois. 
Cetlo piüce contient vostre jugement des ouvrages de M* Descarles. Vous 
m’en avez 6crit un mot dans vostre derniere, et je suis bien aise de ce 
qu’elle n’a point este perduö. Je vous ay repondu dans le journal du 
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M mars de cette ann6e, sur vos axiomes de Physique et sur le doute uni- 
versel qu’on attribuö faussement aux Academiciens. Si vous souhaitez me 
repondre lä dessus et faire mettre vostre reponse dans le journal, je vous 
offre pour cela mon Service. Cela se fera fideiement. Je voudrois avancer 
ma Philosophie des Academiciens, mais le tems est peu favorable aux libraires, 
ä cause qu’ils ne scauroient avoir commerce dans les pays etrangers. Au 
reste la Philosophie, qui est asseurement le genre d’estude le plus important 
et le meilleur, n’a pas taut d’aprobateurs en cette ville que les bei les lettres 
et la polimatie. Les Menagiana viennent de paroistre, et on en espere bien¬ 
tost un second volume. Quand vous me faites Phonneur de m’ecrire, Mon¬ 
sieur, ecrivez je vous prie ä vostre maniere ordinaire, car je lis fort bien 
vostre ecriture, laquelle enferme beaucoup en peu d’espace; je Paime mieux 
que de gros caracteres en lettres d’or. Je n’ay point encor vu la critique 
de la vie de M* Descartes, ecrite par M? Baillet. Je crois que vous avez 
vu le livre de M* d’Avranches, intitu!6 Memoires pour servir ä l’hi- 
stoire du Cartesia nisme. C’est un dialogue address^ ä Regis; il ne 
contient que cinq feuilles au plus assurement. II est ecrit d’une maniere 
adroite et pleine d’esprit, mais je ne voudrois pas qu’elle tournasse la Phi¬ 
losophie en ridicule, et je ne pense pas que PAuteur regarde autrement ce 
livre que comme un roman ingenieux. On en pourroit faire une infinite de 
cette maniere, et pour dire vray, il n’y a rien qu’on ne puisse tourner en 
ridicule, parce que dans le monde il y a des esprits de toutes sortes de 
caracteres. Vous vous accordez assez avec M* d’Avranches au sujet des 
ouvrages de M 1 : Descartes, et je demeure d’accord avec vous que sa mela- 
physique est le moindre, et neanmoins j’avouö avec vous et avec plusicurs 
personnes d’esprit qu’on est oblige ä ce grand homme de ce qu’il a mis les 
esprits en meilleur train qu’ils n’estoient pour philosopher. Je suis etc. 

Je n’ay point vu vostre Dynamique. Il vaut mieux envoyer des im- 
primes que des manuscrits, car les imprimez se peuvent communiquer a 
piusieurs personnes et sont deffendus par quelques uns. 
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XXI. 

^outyet an Sctbnij. 

de Paris Je 45 Juiilet 1693. 

Je vous reponds, Monsieur, positivement et par avance puisque vous le 
soubailez. II y a cinq jours que j’ay receu vostre derniere. 1° J’ay donnö 
vostre reponse a M* Ie President Cousin. 2° II a mis dans le journal du 
2 de juin 1692 un extrait de la lettre que vous m’avez fait l’honneur de 
m’ecrire. 3° J’ay fait reponse ä cette lettre, dans laquelle il est parle des 
axiomes que vous scavez: Natura non agit saltatim, et Extrema 
in idem recidunt. Laquelle reponse est inseree dans le journal du 16 
mars 1693, de Sorte que la piece que vous m’avez envoy6e novissime vous 
tiendra lieu de replique. 4° Je crois que vous aurez vu l’extrait de M* l’Abbe 
Nicaise, qui conlient vostre jugement sur les ouvrages des Descartes, il est 
inser6 dans un journal de cette annöe. 5° La piece que vous avez envoyäe 
ä M* Pelisson a este inseree aussi dans le 1 er journal de janvier 1693. 
Toutes ces pieces, comme je pense, Monsieur, ne vous doivent point in- 
quieter, car elles ne vous font point deshonneur et je scais que les Scavans 
les estiment. Vostre Mechanique ou Dynamique a est6 mise de la part de M" 
de l’Academie, entre les mains de M* de Varignon, lequel a ecrit son Sen¬ 
timent sur vostre ouvrage, et ne le fera point imprimer sans vous l’avoir 
fait scavoir ä ce que m’a dit M. l’Abb6 Galois, lequel est tousjours disposd 
ä mettre dans ses memoires les pieces qu’il vous plaira de luy envoyer. 
11 faut, si vous le trouvez bon, les addresser a M^ s de l’Academie, et les re- 
duire en forme de lettre. Je les donneray ä M? l’Abbe Galois, et auray 
soing qu’elles soienl dans les memoires de l’Academie. Vous me mandez 
que vous m’envoyez une ou deux fois vostre reponse pour le journal. Mais 
je ne l’ay receue que cette seule fois. M* l’Abb6 Galois a receu vostre lettre 
de BK Pelisson. ÄK Lantin s’est defait de sa charge et la remise ä son 
fils. II travaille presentement ä faire ses remarques sur Diogene Laerte; 
il les nomine son Spicilegium. Il travaillera apres ä son histoire du 
Plaisir et de la Douleur, mais il me mande qu’il doute fort si vous aprou- 
verez son dessein. II ecrira ä la maniere du chancelier Bacon, par obser- 
vations, histoires et remarques. Je suis fort de vostre avis, Monsieur, qu’il 
seroit ä souhaiter qu’il nous donnast de son vivant un Lantiniana. Ce 
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seroit Vun des hons livres que Von pourroit avoir. Gar il a fait d’excellentes 
reflections sur diverses cboses. 11 voudroit bien aussi luy et moy que vous 
en fissiez de mesme quelque jour. Pour eviter les transitions et la gehenne 
des divisions de matieres, le plus court est de dire tout franc ce que Von 
pense, sans aulre ajustement; mais souvenl la prudence rle le permet pas. 
Je le presseray de nous comrnuniquer ce qui luy reste des memoires de feu 
Mt de Saumaise et de MT de la Marre. Vous aurez bientost, eommc j’es- 
pere, un quatrieme livre de Dissertations sur la philosophie des Acadeiniciens. 
li y sera traille des preinieres Notions, le tout dans Vestendue de deux 
feuilles, en petit romain. Je vous euvairrois volontiers les memoires de MT 
d’Avranches sur Vhistoire des Cartesiens. Je n’en ay qu’un exemplaire dont 
VAuteur m’a fait present. S’il estoit ä Paris, je luy en demanderois un 
pour vous. La vie du Cardinal Ximenes est imprimee et on commenee 
de l’exposer en vente. II y en a deux de deux auteurs qui paroissent en 
mesme lems. Celle d’Anisson a est6 faitte par MT VEvesque de Nismes, et 
Vautre par un chanoine d’Usez. Vostre projet, Codex juris gentium 
diplomaticus, a este insere dans le journal. Je vous ay donne la con- 
noissance de MT Bulteau, Secretaire du Roy, tres habile en hisloire. 11 m’a 
promis qu’il vous ecriroit. Je donneray cette lettre ä MT Brosseau, qui m’a 
fait la faveur de m’envoyer les vostres et la derniere nouvellement. Je suis etc. 

J’auray Vhonneur de voir MT de Laloubere, et tacheray de le connoistre. 
Je le prieray de vous faire reponse. 


XXII. 

SfoucfKt «n ßeüniij.*) 

Vostre reponse, Monsieur, est dans le dernier journal du 6 Aoust. Je 
voudrais bien pouvoir vous satisfaire touchant tous vos chefs, mais cela va 
ä une tnetaphysique entiere que Vous demenderiez aussi bien que MT Lantin. 
Je vous envoye le 4 livre de mes dissertations sur la Philosophie des Aca- 
demiciens. II a este imprime et se vendra ehez MT Anisson. Je joindray 
Mt de Laloubere et le prieray de vous faire reponse. Je crois que vous 

*) @in SSißet o$ne Saturn unb ^tuffc^rlft. 
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aurez receu ma derniere, par laquelle je reponds ä la vostre, c’estoit vostre 
reponse du journal. Ni vous ni moy nous ne parlons point de Politique, 
ni de Religion, et neanmoins nous n’avons pas toute la liberl6 de nous en- 
trelenir que nous pourrions souhaiter. II faut un peu ceder au tems, si¬ 
lent leges inter arrna. M* de Brosseau m’obligera d’attendre une oc- 
casion favorable pour vous faire tenir ce petit imprime. Je suis etc. 

ÄP d’Avranche fait une seconde edition de sa censure de Descartes. 


XXIII. 

ßeifinij an gfoud[»et. 

Avi'il 4695. 

1 o 

J’ay dü juger par la derniere que j’ay receue de vous il y a longlemps, 
que vous vouliös suspendre noslre commerce a cause de la guerre. Et c’est 
pour cela que je n’ay point voulu vous importuner. Gependant je ne crois 
pas que vous ayi6s voulu le quilter entierement, car plusieurs autres m’e- 
crivent non obstant cette guerre, oü la philosophie ne prend aucun interest. 
Et c’est ce qui fait que je vous ecris celle-cy pour m’informer de vostre 
sanle, et pour vous dire que la mienne depuis quelque temps n’est pas 
des rnieux affermies. C’est ce qui me fait penser ä publier quelques 
pens^es, et entre autres mon Systeme sur la communication des substances 
et l’union de l’ame avec le corps, dont je vous ay mande quelque chose 
autres fois. Je crois que c’est le seul qui puisse fournir une explicalion 
intelligible et sans recourir ä ia toute puissance de Dieu. Je seray bien 
aise que des personnes judicieuses y fassent des reflexions, et j’en attends 
surtoul de vous, qui pourront servir a donner des lumieres. On pourra ad- 
jouter peuteslre ce que M. Amaud m’avoit objecto et ce que je luy ay re- 
pondu. Peutestre aussi le R. P. de Malebranche ne vous refusera pas ses 
lumieres \ä dessus. 

J’apprends la mort de M. Lantin. Gependant j’espere qu’il nous aura 
laisse de belles choses dont le public pourra encor jouir un jour. Et je 
vous supplie de m’en donner des nouvelles. 

Un professeur celebre a Leide, nomm6 M. Volder, ayant publi6 sur la 
fin de l’annöe passee une r6ponse a la critique de Mons. l’Eveque d’Avran- 
ches, un amy qui me la porta, me pria de luy en dire mon sentiment. En 
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la lisant je fis des remarques, car il me sembloit qu’il ne satisfaisoit pas 
asses. Un jour cela se pourra joindre ä d’aulres animadversions sur la 
Philosophie de M. des Cartes, que j’ay faites, surtout si l’on songeoit encor 
3 une nouvelle Edition de la Gensure de M. d’Avranches. 

Vous aurez la bonl6, Monsieur, de m’honorer bientost de vostre reponse, 
ä fin que je sois au moins asseur6 de vostre bon estat, et du progr&s de 
vos m6ditations. 

La perle de M. Thevenot, de M. Pelisson, de M. Menage, de M. FAbb6 
Boisot, de M. Lantin, me paroist faire quelque tort, non seulement ä la 
France, mais encor ä nostre siede, car je ne voy pas qu’assez de jeunes 
gens se mettent sur les rangs pour remplir le vuide. Et je ne scay pas ce 
qu’on se deuvra figurer du siede dont nous ne sommes gueres plus 61oign6s. 
Si vous me pouves faire connoistre des personnes dont on puisse esperer 
qu’ils en seront l’ornement, je vous en auray de l’obligation, et je suis etc. 


XXIV. 

goudjer an ßeifcnij. 

de Paris le 28 Avril 1695. 

Je vous suis fort oblige de ce que vous vous souvenez de moy, non 
obstant le silence que j’ay garde si longtems. La mort de M' le Conseiller 
Lantin, nostre ami, est assurement une grande perle pour les gens de lettres, 
et surtout pour les Philosophes. II vous estimoit extremement et avecque 
raison. Jamais je n’ay vü une plus grande erudition que la sienne, et en 
mesme tems une Science plus profonde. Croyez moy, Monsieur, sur ce sujet, 
car j’ay penetre ses sentimens plus que personne, et il avoit la bont6 de 
s’ouvrir ä moy entierement, en decouvrant les plus grands secrets de son 
esprit. Il avoit trouv6 l’Art de scavoir une infinite de choses de divers 
genres sans les confondre, et avec tout cela il avoit une grande piete et pro- 
fond respect de la Divinite, quoyqu’il n’alfectast point de mettre ces dis- 
positions d’esprit en evidence comme font les Hypocrites; il avoit encore 
beaucoup d’honnestete et de generositö. Je suis fache de ne m’eslre point 
entretenu avec luy par lettres, la derniere ann^e de sa vie. 11 se proposoit 
l’aeomplissement de deux ouvrages, scavoir de l’Histoire du plaisir et de la 



422 


goudjer an Sei&nij. 


douleur, dont je vous ay entrelenu en quelques letLres, et de ses remar¬ 
ques sur Diogene Laörce, touchant la vie et les dogmes des Philosophes; il 
appeloit ce dernier son Spicilegium, et assuremenl il nous auroit donne 
des remarques plus considcrables que beaucoup d’autres Auteurs qui se sont 
mellez d’6crire touchant les sentimens des Philosophes qu’ils n’entendoient 
pas assez; il m’a ecrit qu’il travailloit ä mellre ces remarques au net. Je 
ne scais ce qui en sera de la part de M r . 3 ses heritiers, mais je scais bien 
que vous aviez raison de dire qu’il nous devoit donner Lantiniana de son 
vivant. Les ouvrages posthumes ne vallent pas grand chose, et j’ay une 
joye extreme de ce que vous me temoignez que vous allez donner votre 
Systeme de la concomitence. Tout ce qui viendra d’une personne aussi 
habile que vous, Monsieur, ne peut qu’estre fort utile au public. Vous m’en 
avez ecrit quelque chose il y a environ dix ans, mais la matiere demande 
de l’eclairci6sement et j’en attends avec plaisir, pourvu que vous ne tardiez 
pas ä tenir vostre promesse. Mes meditations continuent toujours et l’esprit 
travaille sans cesse sans se reposer; mais neanmoins je ne compose pas 
n’estant point assure de faire imprimer en ce tems, oü le commerce de livres 
est suspendu. D’ailleurs, les livres de Philosophie ne sont pas recherchez par 
les libraires: ils veulent des matieres du goustcommuu, ils veulent des plai- 
santeries, et des histoires lern* plairoient beaucoup plus que les plus profondes 
et plus solides meditations. C’est pour ce sujet, et pour quelques autres raisons 
encore, que les plus habiles de l’Antiquite ne nous ont donne que ce qu’ils 
avoient de moindre et qu’ils ont empörte avec eux leurs plus excellentes con- 
noissances. La Censure de M? d’Avranches a esl6 imprim6e pour la seconde fois. 
Nous avons ä cet heure peu de philosophes et je ne connois presque que des 
gens entestez les uns pour Descartes, et les autres contre ce mesme philo- 
sophe. L’esprit est naturellement volage, et parce qu’on n’estime point assez 
les verites evidentes, on se pionge volontiers dans des sentimens peu solides 
et mesme contraires enlr’eux. Cependant oportet constare sibi. Le 
Pere Malebranche a assurement l’esprit bon et penetrant, mais il est embar- 
rass6 dans son Systeme des idees, qui ne sont pas des facons d’estre de 
nostre ame et sont hors de nous, et quand on luy demande comment il faut 
concevoir que nous ayons des perceptions de ces idees, qu’il veut estre hors 
de nous, il repond qu’il ne comprend pas comment cela se fait et qu’il ne 
pense pas qu’on le puisse jamais comprendre; mais il entre par lä dans 
un profond pyrronisrae. Je suis etc. 
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£etbnts fyat auf bem Dor^ergefyenben «Schreiben bemerft: 

Le R. P. de Malebranche considerant les idees comme Pobject immediat 
exlerne de nos pensees, il est vray qu’on ne les scauroit mettre qu’en Dieu, 
puisqu’il n’y a que Dieu qui puisse agir sur nous immediatemenl. Mais 
puisque lout vient de Dieu, comme de la cause generale, je crois que pour 
expliquer le detail des causes secondes, il n’est pas necessaire de le faire 
enlrer, et qu’ainsi il suflit de inonstrer comment nous trouvons en nous les 
objets irnmediats de toutes nos eonnoissances. Cependant mon opinion ne 
renverse point ce qu’il y a de bon dans la sienne, qui sert möme ä donner 
des reflexions propres a nourrir la pietö suivant Pancienne philosophie des 
Orientaux qui attribue tout ä Dieu, ce qui n’est pas ä mepriser quand on 
l’entend bien. 


XXV 

ßeibnij an ^oudjjct. 

(3m ‘ätuSjuge.) 

Juillet 1695. 

15 

Vous aures vd que tout mon Systeme*) est fonde sur la consideration de 
Punitö reelle qui est indeslructible et sui juris, et dont chacune exprime 
l’univers tout entier d’une maniere qui luy est particuliere, et cela pai les 
loix de sa propre nature sans recevoir des influences de dehors, exceple 
celle de Dieu qui la fait subsister depuis qu’il l’a creee par un renouvelle- 
ment continuel. Si Monsieur Lantin vivoit, je crois qu’il prendroit un plaisir 
particulier dans ces considerations, comme on peut juger par une lettre qu il 
m’ecrivit il y a 24 ans ou environ, jugeant dös lors que mes meditations 
dynamiques De conatu pourroient eclaircir encor les matieres de Meta- 
physique. Si le public recoit bien ces meditations, on m’eneouragera a 
donner encor des pensees assez singulieres que j’ay pour lever les diffi- 
cultös defatoetcontingentia, et pour öclaircir une difference essen¬ 
tielle qu’on peut concevoir entre les formes materielles et les intelligences 

*) Systeme nouveau de la nature et de la eommunicalion des substanees, oussi bien 
que de 1'union, qu’il y a entre Tarne et le corps (Journal des Savants, Juin 1695). 
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ou esprits. Ce qu’on trouvera d’autant plus curieux, que les Mathematiques 
y servent merveilleusement, en Sorte que saus en avoir quelque teinture, 
il seroit diffieile de s’en aviser. 


XXVI. 

^oudjKt an Seifcnij.*) 

Quoique votre syst6me, Monsieur, ne soit pas nouveau pour moi, et 
que je vous aye d6clar6 en partie mon sentiment, en repondant ä une lettre 
que vous m’aviez 6crite sur ce sujet il y a plus de dix ans, je ne laisserai 
pas de vous dire encore ici ce que j’en pense, puisque vous m’y invitez de 
nouveau. 

La premi&re partie ne tend qu’ä faire reconnoistre dans toutes les sub- 
stances des uni16s qui constituent leurs realit6s, et les distinguant des autres, 
forment, pour parier h la mani6re de l’6cole, leur individuation; et c’est 
ce que vous remarquez premterement au sujet de la matiere ou de l’6tenduö. 
Je demeure d’accord avec vous, qu’on a raison de demander des unit6s qui 
fassent Ja composition et la realite de l’etenduö. Car sans cela, comme 
vous remarquez fort bien, une etenduö toujours divisible n’est qu’un com- 
pos6 cbim6rique, dont les principes n’existent point, puisque sans unit6s i) 
n y a point de multitude veritablement. Cependant je m’6tonne que l’on 
s’en dorm e sur cette question; car les principes essentiels de i’etenduö ne 
scauroient exister r6ellement. En effet, des points sans parties ne peuvent 
ötre dans l’Univers, et deux points joints ensemble ne forment aucune ex- 
tension. 11 est impossible qu’aucune longueur subsiste sans largeur, ni 
aucune superficie sans profondeur. Et il ne sert de rien d’aporter des 
points physiques, puisque ces points sont 6tendus et renferment toutes les 
difficultes que Ion voudroit eviter. Mais je ne m’arr6terai pas davantage 
sur ce sujet, sur lequel nous avons d6ja disput6, vous et moi, dans les 
journaux du seizteme mars 1693, et du troisi6me aoüt de la m6me ann6e. 

Vous aportez d’autre pari une autre sorte d’unit6s qui sont, ä propre- 
mcnt parier, des unit6s de composition ou de relatron, et qui regardent la 

*\ Originat btefe« ©djreibenS, baS im Journal des Savants, Septembr. <695 aBge» 
bvucft ift, ifl unter ben Jetbnijif^en papieren nic^t bor^anben. 
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perfection ou l’ach&vement d’un tout, lequel est destine ä quelques fonctions, 
6tant organique. Par exemple, un horloge est un, un animal est un; et 
vous croyez donner le nom de formes substantielles aux unit6s natu¬ 
relles des animaux et des plantes, en Sorte que les unit6s fassent leur in- 
dividuation, en les distinguant de tout autre compose. II me semble que 
vous avez raison de donner aux animaux un principe d’individuation, autre 
que celui qu’on a coutume de leur donner, qui n’est que par raport ä des 
accidens extörieurs. Effectivement i) faut que ce principe soit interne, tant 
de la part de leur ame que de leur corps; mais quelque disposition qu’il 
puisse y avoir dans les Organes de l’animal, cela ne suffit pas pour le rendre 
sensible; car enfin tout cela ne regarde que la composition organique et 
machinale, et je ne vois pas que vous ayez raison par lä de constituer un 
principe sensitif dans les b6tes, different substantiellement de celui des hom- 
mes; et apr&s tout, ce n’est pas sans sujet que les Cartesiens reconnoissent 
que si on admet un principe sensitif, capable de distinguer le bien du mal 
dans les animaux, il est nöcessaire aussi par consequent d’y admettre de la 
raison, du discernement et du jugement. Ainsi, permettez-moi de vous 
dire, Monsieur, que cela ne r6sout point non plus la difßculte. 

Venons ä vostre Goncomitance, qui fait la principale et la seconde 
partie de vostre syst&me. On vous accordera que Dieu, ce grand Artisan 
de rifnivers, peut si bien ajuster loutes les parties organiques du corps d’un 
horame, qu’elles soient capables de produire tous les mouvemens que l’ame 
jointe ä ce corps voudra produire dans le cours de sa vie, sans qu’elle ait 
le pouvoir de cbanger ces mouvemens, ni de les modifier en aucune maniere, 
et que reciproquement Dieu peut faire une construction dans l’ame (soit que 
ce soit une machine d’une nouvelle espäce ou non), par le moyen de la- 
quelle toutes les pens6es et modifications, qui correspondent ä ces mouve¬ 
mens, puissent naltre successivement dans le m£me moment que le corps 
fera ses fonctions, et que cela n’est pas plus impossible que de faire que 
deux horloges s’accordent si bien et agissent si conformement, que dans le 
moment que l’horloge A sonnera midi, l’horloge B le sonne aussi, en sorle 
que l’on s’imagine que les deux horloges ne soient conduits que par un 
möme poids ou un m6me ressort. Mais apres tout, ä quoi peut servir tout 
ce grand arlifice dans les substances, si non pour faire croire que les unes 
agissent sur les autres, quoique cela ne soit pas? En verite, il me semble 
que ce Systeme n’est de gueres plus avantageux que celui des Cartesiens; 
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et si on a raison de rejetter le leur, parce qu’il suppose itiutilettient que 
Dieu considörant les mouvemens qu’il produit Iui-m6me dans le corps, pro- 
duit aussi dans Tarne des pensees qui correspondent h ces mouvemens; 
comme s’il n’btoit pas plus digne de lui de produire lout d’un coup les 
pensees et modifications de Tarne, sans qu’il y ait des corps qui lui servent 
comme de rögle, et pour ainsi dire, lui nprennent ce qu’il doit faire; n’au- 
ra-t-on pas sujet de vous demander pourquoi Dieu ne se contente point de 
produire toutes les pensees et modifications de Tarne, soit qu’il le fasse im- 
mbdiatement ou par artifice, comme vous voudriez, sans qu’il y ait des corps 
inutiles que Tesprit ne scauroit ni remuer ni connoitre? Jusques lä, que 
quand il n’arriveroit aucun mouvement dans ces corps, Tarne ne laisseroit 
pas toujours de penser qu’il y en auroit; de möme que ceux qui sont en- 
dormis croyent remuer leurs membres, et marcher, Iorsque neanmoins ces 
membres sont en repos, ne se meuvent point du tout. Ainsi, pendant la 
veille, les ames demeureroient toujours persuadees que leurs corps se mou- 
vroient suivant leurs volonl^s, quoique pourtant ces masses vaines et inu¬ 
tiles fussent dans Tinaclion et demeurassent dans une continuelle Ibtargie. 
En veritö, Monsieur, ne voit-on pas que ces opinions sont faites exprbs, et 
que ces systemes venant apr£s coup, n’ont 6te fabriqubs que pour sauver 
de certains principes dont on est prevenu? En effel, les Cartbsiens suppo- 
sant qu’il n’y a rien de commuri entre les subslances spirituelles et les cor¬ 
porelies, ne peuvent expliquer comment les unes agissent sur les autres; et 
par consbquent, ils en sont reduits ä dire ce qu’ils disent. Mais vous, Mon¬ 
sieur, qui pourriez vous en demöler par d’autres voyes, je m’6lonne de ce 
que vous vous embarrassez de leurs difficUltes. Car qui est-ce qui ne 
eoneoit qu’une balance btant en <§quilibre et sans action, si on ajoute un 
poids nouveau ä Tun des cöt6s, inconlinent on voit du mouvement, et Tun 
des contrepoids fait monter l’autre, malgre Teffort qu’il fait pour descendre. 
Vous concevez que les ölres matbriels sont capables d’efforts et de mouve¬ 
ment; et il s’ensuit fort naturellement que le plus grand effort doit sur- 
monler le plus foible. D’autre part, vous reconnoissez aussi que les ötres 
spirituels peuvent faire des efforts, et comme il n’y a point d’effort qui ne 
suppose quelque rbsistance, il est nbcessaire ou que cette rbsistance se trouve 
plus forte ou plus faible; si plus forte, eile surmonte, si plus faible, eile 
c^de. Or, il n’est pas impossible que Tesprit faisant effort pour mouvoir Je 
corps, le trouve muni d’un efl'ort contraire qui lui resiste tantöt plus, tantöt 
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nioins, et cela suffit pour faire qu’il en soufre. C’est ainsi que St. Augustin 
explique de dessein formd dans ses livres de la musique l’action des esprits 
sur ies corps. 

Je scai qu’il y a bien encore des questions ä faire avant que d’avoir 
resolu toutes celles que Ton peut agiler depuis les premiers principes; tant 
il est vrai que l’on doit observer les loix des Acadömiciens, dont la seconde 
defend de mettre en question les choses que l’on voit bien ne pouvoir d6- 
cider, comme sont presque toutes celles dont nous venons de parier; non 
pas que ees questions soient absolument irresolubles, mais parce qu’elles ne 
le sont que dans un certain ordre, qui demande que les Piiilosophes com- 
mencent ä s’accorder pour la marque infaillible de la verite, et s’assujötis- 
sent aux demonstrations depuis les premiers principes; et en attendant, on 
peut toujours separer ce que l’on concoit clairement et suffisamment, des 
autres points ou sujets qui renferment quelque obscurite. 

Voilä, Monsieur, ce que je puis dire presentement de vostre Systeme, 
sans parier des autres beaux sujets que vous y traitez par occasion, et qui 
meriteroient une discussion particuliere. 





